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ANNUAIRE DE L'ASSOCIATION 


POUR L’ENCOURAGEMENT 


DES ÉTUDES GRECQUES 


EN FRANCE 


Les réunions du Comité ont lieu à l’École des 
Beaux-Arts, à quatre heures, le premier jeudi de 
chaque mois; tous les membres de la Société ont le 
droit d'y assister, et ont voix consultative. Elles sont 
interrompues pendant les mois d'août, de septembre 
et d'octobre. 

L'Assemblée générale annuelle a lieu le premier 
jeudi qui suit la fête de Pâques. 

La bibliothèque de l'Association (19, rue Jacob) 
est ouverte tous les jeudis de 1 à 4 heures. 


Les demandes de renseignements et les communi- 
cations relatives aux travaux de l’Association doivent 
être adressées franc de port, à l’École des Beaux-Arts, 
14, rue Bonaparte. 


Les membres de l'Association sont priés de vou- 
loir bien envoyer le montant de leur cotisation, en 
un mandat de poste, à M. Ch.-Émile Ruelle, agent 
et bibliothécaire de l'Association, 1, rue de Lille. 


ANNUAIRE 


DE L'ASSOCIATION 


POUR L'ENCOURAGEMENT 


DES ÉTUDES GRECQUES 


(Reconnue établissement d'utilité publique par décret du 7 juillet 1869) 





43° Année, 1879 





PARIS 
AU SIÉGE DE L'ASSOCIATION 


ÉCOLE DES BEAUX-ARTS, 14, RUE BONAPARTE 


MAISONNEUVE ET C", LIBRAIRES-ÉDITEURS 


25, QUAI VOLTAIRE, 29 
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ASSOCIATION 


POUR L "ENCOURAGEMENT 


DES ÉTUDES GRECQUES 


EN FRANCE 


(Reconnue établissement d'utilité publique par décret 
du 7 juillet 1869.) 


STATUTS. 


$ I. OBJET DE L'ASSOCIATION, ù 


Art, 1°. L'Association encourage la propagation dés. 
meilleures méthodes et la publication des lus “, 
utiles pour le progrès des études grecque. 
à cet effet, des récompenses. . 

2. Elle encourage par tous les moyens 
zèle des maîtres et des élèves. \ 

3. Elle propose, s’il y a lieu, des sujets 4 

A. Elle entretient des rapports avec les heNë@ 
gers. | 

5. Elle publie un annuaire ou un bulletin, contenant 
l’exposé de ses actes et de ses travaux, ainsi que l’indica- 
tion des faits et des documents les plus importants qui 
concernent les études grecques. 









S IT. NOMINATION DES MEMBRES ET COTISATIONS. 


6. Le nombre des. membres de l’Association est illimité. 
Les Français et les étrangers peuvent également en faire 
partie. 
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7. L'admission est prononcée par le Comité, sur la pré- 
sentation d’un membre de l’Association. 

8. Les cinquante membres qui par leur zèle et leur 
influence ont particulièrement contribué à l'établissement 
de l’Association ont le titre de membres fondateurs. 

9. Le taux de la cotisation annuelle est fixé au minimum 
de dix francs. 

40. La cotisation annuelle peut être remplacée par le 
payement, une fois fait, d’une somme décuple. La personne 
qui a fait ce versement reçoit le titre de membre donateur. 


& IIT. DIRECTION DE L'ASSOCIATION. 


44. L'Association est dirigée par un Bureau et un Co- 
mité, dont le Bureau fait partie de droit, 
12. Le Bureau est composé de : 


Un Président, 
Deux Vice-Présidents, 


et de au moins : 


Un Secrétaire-Archiviste, 
Un Trésorier. 


Il est renouvelé annuellement de la manière suivante : 

i° Le Président sortant ne peut faire partie du Bureau 
qu’au bout d’un an; 

2° Le premier Vice-Président devient Président de droit ; 
- 3° Les autres membres sont rééligibles; 

4° Les élections sont faites par l’Assemblée générale, à 
la pluralité des suffrages. 

43. Le Comité, non compris le Bureau, est composé de 
vingt et un membres. Il est renouvelé annuellement par 
tiers. Les élections sont faites par l’Assemblée générale. 
Les sept membres sortants ne sont rééligibles qu'après 
un an. 

14, Tout membre, soit du Bureau, soit du Comité, qui 
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n’aura pas assisté de l’année aux séances sera réputé dé- 
missionnaire. 

15. Le Comité se réunit régulièrement au moins une fois 
par mois. Il peut être convoqué extraordinairement par le 
Président. 

Le Secrétaire rédige les procès-verbaux des séances; ils 
sont régulièrement transcrits sur un registre. 

Tous les membres de l’Association sont admis aux 
séances ordinaires du Comité, et ils y ont voix consulta- 
tive. 

Les séances seront suspendues pendant trois mois, du 
4° août au 4° novembre. 

46. Une Corumission administrative et des Commissions 
de correspondance et de publication sont nommées par 
le Comité. Tout membre de l’Association peut en faire 
partie. 

47. Le Comité fait dresser annuellement le budget des 
recettes et des dépenses de l’Association. Aucune dépense 
non inscrite au budget ne peut être autorisée par le 
Comité que sur la proposition ou bien après l’avis de la 
Commission administrative. 

48. Le compte détaillé des recettes et dépenses de l’an- 
née écoulée est également dressé, présenté par le Comité 
à l’approbation de l’Assemblée générale, et publié. 


S IV. ASSEMBLÉE GÉNÉRALE. 


49. L'Association tient, au moins une fois chaque année, 
une Assemblée générale. Les convocations ont lieu à domi- 
cile. L'Assemblée entend le rapport qui lui est présenté 
par le Secrétaire sur les travaux de l’Association, et le 
rapport de la Commission administrative sur les recettes 
et les dépenses de l’année. 

Elle procède au remplacement des membres sortants 
du Comité et du Bureau. 

Tous les membres de l’Association résidant en France 


— VIT — 


sont admis à voter, soit en personne, soit par correspon- 
dance. 


8 V. 


20. Les présents statuts ne pourront être modifiés que 
par un vote du Comité, rendu à la majorité des deux tiers 
des membres présents, dans une séance convoquée expres- 
sément pour cet objet, huit jours à l’avance. Ces modifi- 
cations, après l’approbation de l’Assemblée générale, se- 
ront soumises au Conscil d'État. 


LA MÉDAILLE DE L'ASSOCIATION. 


Cette médaille porte au droit une tête de Minerve, dont le 
casque, décoré de fleurons, de feuilles d’olivier et d’une figure 
de Sphinx, rappelle à la fois les anciennes monnaies d'Athènes 
et les belles monnaies de Thurium. Le module est de 55 milli- 
mètres. 

Elle est avant tout destinée à être distribuée avec les prix 
que nous décernons ; on en fera graver la mention sur le re- 
vers, avec le nom des auteurs qui les auront remportés. 

Elle pourra être décernée avec une inscription spéciale, par 
un vote du Comité, aux personnes qui auront rendu à l'Asso- 
ciation des services exceptionnels. 

Le Comité a décidé aussi qu’elle serait mise à la disposition 
de tous les membres de l'Association qui désireraient l’acquérir. 
Dans ce cas, elle portera, sur le revers, le nom du possesseur 
avec la date de son entrée dans l'Association. Le prix en a été 
fixé comme il suit : 


L'exemplaire en bronze. ... 10 fr. 
Id. en argent. ... 30 


Ceux de nos Confrères qui voudraient posséder cette œuvre 
d'art, devront adresser leur demande à M. Ruelle, agent et 
bibliothécaire de l’Association, à l'École des Beaux-Arts, rue 
Bonaparte, Paris. Ils sont priés d'envoyer d'avance la somme 
fixée, suivant qu'ils préfèrent la médaille en argent ou en 
bronze, afin que l’on puisse y faire graver leur nom. Ils vou- 
dront bien, de plus, joindre à cet envoi l'indication des noms 
et prénoms qui doivent former la légende. Les membres qui 
habitent la province ou l'étranger devront désigner en même 
temps la personne de confiance par laquelle ils désirent que 
la médaille soit retirée pour eux, ou le mode d'envoi qui leur 
nent Les frais d'expédition seront naturellement à leur 
Charge, 
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BEMBBRES FONDATEURS DE L'ASSOCIATION. 
(1867.) 


MM. 

ADERT, ancien professeur de littérature grecque à l’Académie de 
Genève, rédacteur en chef du Journal de Genève. 

+ ALEXANDRE (Ch.) (1), membre de l’Institut. 

BERTRAND (Alexandre) directeur du Musée de Saint-Germain. 

+ BEULÉ, secrétaire perpétuel de l’Académie des Beaux-Arts. 

BRéaL (Michel), membre de l’Institut, professeur au Collège de 
France. 

+ BRUNET DE PRESLE, membre de l’Institut. 

Buanour (Émile), ancien directeur de l’École française d'Athènes. 

Campaux, professeur à la Faculté des lettres de Nancy. 

CHASSANG, inspecteur général de l'instruction publique. 

+ DAREMBERG, de la bibliothèque Mazarine. 

Davip {baron Jérôme), ancien vice-président du Corps législatif. 

+ DERÈQUE, membre de l’Institut. 

DELYANNIS (Théodore-P.), ancien ministre plénipotentiaire de 
S. M. Hellénique. 

+ DEVILLE (Gustave), membre de l’École d'Athènes. 

+ Dipot ( Ambroise - Firmin), membre de l’Institut, 

+ DÜBNER, helléniste. 

Duauy (Victor), membre de l’Institut, ancien ministre de l'ins- 
truction publique. 

Eccer, membre de l’Institut, professeur à la Faculté des lettres. 

ErcHTHAL (Gustave d’)}, membre de la Société asiatique. 

G1pez, proviseur du lycée Louis-le-Grand. 

GrrARp (Jules), membre de l’Institut, professeur à la Faculté des 
lettres. 

Gounmy, ancien rédacteur en chef de la Revue de l’Instruction 
publique. 

+ GUIGNIAUT, secrétaire perpétuel de l’Académie des inscriptions. 

HAVET, professeur au Collège de France. 

Heuzey (Léon), membre de l’Institut, professeur à l’École des 
Beaux-Arts. 

H1GNARD, professeur à la Faculté des lettres de Lyon. 

HILLEBRAND, ancien professeur à la Faculté des lettres de Douai. 


(1) La croix indique les membres fondateurs décédés. 
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Jourpain (Charles), membre de l'Institut. 

LeGOUvÉ, de l’Académie francaise. 

LévèQuE (Charles), membre de l’Institut. 

LonGPÉRIER (Adrien de), membre de l’Institut. 

Maury (Alfred), membre de l’Institut. 

MÉLas (Constantin), de la maison Mélas frères (Marseille). 
MILLER (Emm.), membre de l'Institut. 

+ NAUDET, membre de l’Institut. 


+ PaTIn, de l’Académie française, doyen de la Faculté des leitres 
de Paris. 


PRRROT (Georges), membre de l'Institut, professeur à la Faculté 
des lettres. 

Ravasson (Félix), membre de l’Institut. 

Renan (Ernest), membre de l’Institut. 

Renie (Léon), membre de l’Institut. 

+ SAINT-MARC GIRARDIN, de l’Académie française. 

THÉNON (l’abbé), directeur de l’École Bossuet. 


Tauror, membre de l’Institut, maître de conférences à l’École 
normale supérieure. 


Varerras (J.-N.), professeur (Londres). 

T VILLEMAIN, secrétaire perpétuel de l’Académie française. 

+ VINCENT (A.-J.-H.), membre de l’Institut. 

Waooineron (W.-Henry), membre de l’Institut, sénateur. 

Waiz (Henri), maître de conférences à l’École normale supérieure. 
Wescrer (Carle), conservateur à la Bibliothèque nationale. 
Wrrte (baron J. de}, membre de l'institut. 


MEMBRES FONDATEURS POUR LES MONUMENTS GRECS. 
(1875-1879) 


Le Ministère de l'instruction publique. 
Le Musée du Louvre. 

L'École nationale des Beaux-Arts. 
L'Université d'Athènes. 


Le Syllogue d'Athènes pour la propagation des études grecques. 
Le Syllogue littéraire hellénique du Caire l'Union. 
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MM. 
BARTHÉLEMY SAINT-HILAIRE, 
Basicr (Demetrio). 
BRAULT (Léonce). 
+ BRUNET DE PRESLE. 
CasToRrcuI (Euthymios). 
CnasLes (Michel). 
CoROMILAS. 
+ Dino (A. F.). 
DRÈME. 
Dumont (Albert). 
EGGer (Émile). 
EtcHTHAL (Gustave d’). 
FoucarT (Paul). 
Hacxerte et Cie, libraires-éditeurs, 
Heuzey (Léon). 
LAPRADE (V. de). 
LECOMTE (Ch.). 
OcHER DE BEAUPRÉ. 
PARMENTIER (général). 
PERRoOT (Georges). 
PIAT. 
Queux pe SAINT-HILAIRE (marquis de). 
RODocANaAKI (P.). 
SARIPOLOS (Nicolas). 
+ SYMYOULIDIS. 
SYNGROS (A.). 
VERNA (baron de). 
WiTTE (baron J. de). 
+ WynpHAM (Georges). 
Wynpaam (Charles). _. 
ZocraPpxos (Christakis Effendi). 


M. Zographos, déjà fondateur du prix qui porie son nom, a souscrit à 
l’œuvre des Monuments grecs pour une somme de cinq mille francs.—M. le baron 
de Witte a souscrit pour une somme de quatre cents francs. 
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ANCIENS PRÉSIDENTS DE L'ASSOCIATION. 
1867. MM. PaTINn, membre de l’Institut. 


1868. EGGER, td. 

1869. BEULÉ, id. 

1870. BRUNET DE PRESLE, id. 

1871. EGGe, id. 

1872. THUROT, id. 

1873. MILLER. id. 

1874. HEUZEY. id. 

1875. PERROT. id. 

1876. EGare. id. 

1877. CHASsANG. inspecteur gén. de l’Université. 
1878. FoucarT, membre de l’Institut. 


MEMBRES DU BUREAU POUR 1879-1880. 


Président honoraire : M. Ém. Eccea. 

Président : M. Ch. Gipez. 

1er Vice-président : M. R. DARESTE. 

2e Vice-président : M. H. WeIL. 

Secrétaire-archiviste : M. À. CRoiser. 

Secrétaire-adjoint (pour l'étranger): M. ne QUuEUx DE 
SAINT-HILAIRE. 

Trésorier : M. Ém. PEPIN-LEHALLEUR. 

Trésorier - adjoint : M. Ém. LEGRAND. 


MEMBRES DU COMITÉ POUR 1879-1880. 
Nommés en 1877. 


MM. CARAPANOS. 
CARRIÈRE. 
Dioor (Alfred). 
GLACHANT. 
RAYET (O.). 
THUROT. 
Weiz (Henri), élu vice-président, remplacé par 

M. l'abbé THENON. 


MM. 


MM. 


MM. 


MM. 
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 Nommiés en 1878. 


CHASSANG. 


CLERMONT-TÔNNERRE (comte Aynard de). 
CourTtTauD-DIVERNERESSE, décédé, remplacé p 


M. FALLEX. 
Gaaux (Ch.). 
Jourpain (Ch.). 
MAsPERO. 
TALBOT. 


Nommés en 1879, 


BIKÉLAS. 

DrpIon. 
EICHTHAL (G. d’). 
FoucaRrT. 
HEUZEY. 

MILLER. 

SATHAS. 


COMMISSION ADMIRISTRATIVE. 


CHASSANG. 

DipIoN. 

EICHTHAL (Gustave d’). 
JouRDAIN (Ch.) 
LAPERCHE. 

TALBOT. 


ascamenmpteemmatn anti 


COMMISSION DE PUBLICATION. 


HEUZEY. 
MILLER. 
PERROT. 
TALBOT, 
MASPERO. 


COMMISSION ARCHÉOLOGIQUE. 


MM. Dumonr (Albert). 
GUILLAUME. 
Heuzey (L.). 
PERROT (G.) 
RAVAISSON. 
WITTE (DE). 


MEMBRES DORATEURS. 


MM. 
ALPHÉRARIS (Achille), à Taganrog (Russie). 
ANQUETIL, inspecteur d’Académie, à Versailles. 
ANTROBUS (Fr.), à Londres. 
ÂTHANASIADIS (Athanasios), à Taganrog (Russie). 
AY6zriNOS (Antonios), à Taganrog. 
BANQUE NATIONALE de Grèce, à Athènes. 
Barewron (Arm.), à Paris. 
BaRer, avocat, à Paris. 
Bastanis (Héraclès-Constantin), à Constantinople. 
Bixécas (D.), à Paris. 
BLAMPIGNON (l'abbé), à Paris. 
Bounos (ÉL1E), à Paris. 
Brauzr (Léonce), procureur de la république, à Nogent-sur-Seine. 
Bayennios (Philothéos), métropolitain, à Serrhes (Turquie). 
CaLver-ROGNIAT (le baron Pierre), licencié ès lettres. 
Canapanos (Constantin), docteur en droit, à Paris. 
CirarnéonoRy, ministre de Turquie, à Bruxelles. 
Casso (Mme), à Paris. 
Gsroncai (Euth.), professeur à l’Université d'Athènes. 
GHagawis (Adamantios), professeur à Taganrog, 
Cases (Michel), membre de l’Institut. 
Cassioris (G.), fondateur du lycée de Péra, à Paris. 
Cugvrrer (Ad.), avocat-général, à Paris, 
CanysogsLonis (Léonidas), négociant, à Manchester. 
Coxsorxecras (Sp.), à Odessa, 
ConsranriniDis (Zanos), à Constantinople. 
Covmanounis (Ét.-A.), professeur à l’Université (Athènes). 
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CousTé (E.), directeur de la manufacture des tabacs, à Paris, 
CucaevaL (Victor), à Paris, 

DAMASCHINOS, à Paris. 

DELLAPORTA (Vrasidas), à Taganrog. 

DeLvannis (N.), chargé d’affaires de Grèce, à Paris. 
DesJArDins, à Versailles. 

DEviLLe (Mne veuve), à Paris. 

Diiow, inspecteur général des ponts et chaussées, à Paris. 
Dino (Alfred), à Paris. 

Donisas (L.), à Odessa. 

Doupas (D.), à Constantinople. 

Dozon (Aug.), consul de France à Larnaka (Chypre). 
DRÈèME, président à la cour d’Agen (Lot-et-Garonne). 
Duauy (Victor), membre de l’Institut. 

ÉcoLe hellénique d’Odessa. 

EGGer, membre de l’Institut. 

ErcHTnAL (Gustave d’), membre de la Société asiatique, à Paris. 
FALrÉRos (Nicolas), à Taganrog (Russie). 

FALLEX (Eug.), censeur des études du lycée Charlemagne. 
Frx (Théodore), chef d’escadron d’état-major, à Lille. 
FoucaRT (Paul), membre de l’Institut. 

GenNapDios, chargé d’affaires de Grèce, à Londres. , 
GtANNAROS (Thrasybule), négociant, à Constantinople. 
GonxneT (l'abbé), docteur ès lettres, à Lyon. 

GRÉGOIRE, archevêque de Chios, à Constantinople. 
GUMUCHGUERDANE (Michalakis), à Philippopolis (Turquie). 
GYMNASE DE JANINA (pour 15 ans). 

HACHETTE (L.) gr C°, libraires-éditeurs, à Paris. 

HAvET (Ernest), professeur au Collège de France. 

HAveT (Louis), répétiteur à l’École des Hautes Études. 
HAver (Julien), attaché à la Bibliothèque Nationale. 

HxuzEY, conseiller, à Rouen. 

Heuzey (Léon), membre de l’Institut. 

HoussAYE (Henry), homme de lettres. 

JomaAnnipis (Emmanuel), à Taganrog. 

Jorpan (Camille), ingénieur des mines, à Paris. 
KALVOCORESSIS (J. Démétrius), négociant, à Constantinople. 
KontosrAyLos (Alexandre), à Athènes. 

KONTOSTAVLOS (Othon), à Marseille. 

KosrTÈs (Léonidas), à Taganrog. 
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LABITTE (Ad.), libraire, à Paris. 

Lacaorx (Louis), professeur à la Faculté des lettres, à Paris. 
LAnDELLE (Charles), peintre, à Paris. 

LAPERCHE, à Paris et à Provins. 

Leconte (Ch.), à Paris. 

LEGANTINIS (J.-E.), à Odessa. 

MACMILLAN (Georges-A.), éditeur à Londres. 
MAGcraR (Octave), négociant, à Paris. 

MAISONNEUVE, libraire-éditeur, à Paris. 

MALLORTIE (H. de), principal du collège d'Arras. 
Manoussis (Constantinos), à Taganrog. 

Manoussis (Demetrios), à Taganrog. 

MAnTzAviINos (R.), à Odessa. 

MARTIN (Th.-Henri), membre de l'Institut (Rennes). 
MA vRo (Sp.), à Odessa. | 

MA VROCORDATO (Nicolas), ancien nomarque de Corfou. 
MAVROCORDATO (le colonel Alexandre-Constantin). 
Maximos (P.), à Odessa. 

MÉLas (B.), négociant, à Londres. 

Mourier (Ad.), vice-recteur honoraire de l’Académie de Paris. 
NEGREPONTE (Michel), négociant, à Paris. 

NÉGROPONTIS (Démétrios), à Taganrog. 

NicoLaïDès (G.), de l’île de Crète (à Athènes). 
NrcoLaïpès (Nicolaos), à Taganrog. 

PARISSI, à Paris. 

PARMENTIER (Théod.), général, à Paris. 

PASPATTI (J.-F.), à Odessa. 

PéÉLicier, archiviste de la Marne, à Châlons. 

PERRIN (Ernest), à Paris. 

PERSOPOULO, à Odessa. 

PESson, ingénieur des ponts et chaussées, à Paris. 
Pispas (D: B.), à Odessa. 

QuEux DE SAINT-HILaïRE (mis de), à Paris. 

RENIERI, gouverneur de la Banque nationale, à Athènes. 
R1anT (comte), docteur ès lettres, de la Société des antiquaires. 
RiCHARD-KŒNI16G, à Paris. 

RoBERTET, licencié ès lettres, à Paris. 

RopDocanACHI (P.-Th.), à Odessa. 

RopocaAnACHI (Th.-P.), à Odessa. 

RomaAxos (J.), à Corfou. 
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SABITZIANOS (C.), à Corfou. 

SARAKIOTIS (Basileios), à Constantinople. 

Sa8APuis (Aristide), négociant, à Constantinople. 
SARtPoLos (Nicolas), professeur à l’université (Athènes). 
SATHAS (Constantin), à Paris. 

SAYCE, professeur à l’Université d'Oxford. 
SCARAMANGAS (Pierre-Jean), à Paris. 

SCARAMANGAS /Jean-E.), à Marseille. 

SCARAMANGAS (Jean-P.), à Taganrog. 

ScARAMANGAS (Jean-A.), à Taganrog. 

SCARAMANGAS (Doucas J.), à Taganrog. 

ScABAMANGAS (Stamatios), à Taganrug. 

SCHLIEMANN (H.), à Athènes. 

ScLavo (Michel), à Odessa. 

SomaAKIs (Mme Hélène), à Paris. 

SOUCHU-SERVINIÈRE, à Laval, 

SouvazoG Lou (Basili), banquier, à Constantinople. 
STEPHANOVIC (Zanos), négociant, à Constantinople. 
Svoronos (Michel), négociant, à Constantinople. 
Syn@8os (A.), à Constantinople. 

TARLAS (Th.), à Taganrog. 

TeLry, professeur à l’Université de Pesth. 

TILIÈRE (marquis de), à Paris. 

ToucAnp (l'abbé), professeur au petit séminaire de Rouen. 
Tournier (Éd.), maître de conférences à l'École normale supre. 
TsAacaLoOTOs (E.-D.), à Taganrog. 

UN1VERSITÉ d'Athènes. 

VALIERI (N.), à Odessa. 

VALLIANOS (Andréas), négociant, à Constantinople. 
VLasros (Ét. A.), à Marseille. 

VouLisMAs (E.), archimandrite, à Odessa. 

Vucina (Al.), à Odessa. 

Vucina (J.), à Odessa. 

Wescuer (Carle), conservateur à la Bibliothèque nationale. 
XyprAs (Sp.), à Odessa. 

Zanipuis (Georges), négociant, à Constantinople. 

Zirros (L ), négociant, à Londres. 

ZoGrAPHos (Christakis Effeudi), négociant, à Constantinople. 
ZocotHonew (Mme), à Paris. 
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LISTE GÉNÉRALE DES MEMBRES AU 1° SEPTEMBRE 1878. 


Nora. L’astérisque désigne les membres donateurs. 


MM. 
AcATos (Nicolas), négociant, à Constantinople. — 1868. 
ADpeET, ancien professeur de littérature grecque à l’Académie de 
Genève, rédacteur en chef du Journal de Genève. — 1867. 
AFENDOULI (Théodore), professeur à l'Écolede Médecine (Athènes). 
— 1867. 

ALBERT frères, négociants, rue du Tapis-Vert, 15 (Marseille). — 
1868. 

ALEXANDRIDIS (Zacharias), négociant, à Constantinople. — 1868. 

ALEXANDRIDIS (Démétrios), docteur en médecine, à Ibraïla. — 
1876. 

ALLAIRE, 103, rue du Bac. — 1867. 

* ALPHERAKIS (Achilleus), à Taganrog (Russie). — 1869. 

AMBANAPOULOS, négociant, 112, rue Sylvabelle (Marseille). — 
1867. 

ANAGNOSTAKIS (Georges), négociant, à Alexandrie. — 1877. 

ANDREADIS (Nmwe), directrice de la maison d'éducation franco- 
grecque, au Caire. — 1867. 

* ANQUETIL, inspecteur d’Académie, avenue de Paris, 1 (Ver- 
saiiles). — 1872. 

ANTHOPOULOS (Constantin), membre du tribunal de commerce 
(Constantinople). — 1868. 

* ANTROBUS (Fr.), oratory, S. W. (Londres). — 1879. 

APHENDOULIS (Constantiu), chaviarchan, n° 4, à Constantinople. 
— 1876. 

APOSTOLIDIS (D.), au Caire. — 1876. 

ARGYROPOULOS (Alciviadis), major dans l'artillerie de l’armée 
hellénique, à Athènes. — 1873. 

ARGYROPOULOS (Spyridion), à Paris. — 1875. 

ARISTARCHY-BEY (Stavrachis), membre du conseil d’État (Cons- 
tantinople). — 1868. 
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ARISTOCLÈS (Jean D.), professeur de la grande École patriarcale, 
à Constantinople. — 1868. 

ARMINGAUD, professeur au collège Rollin, 17, rue Cassette. — 
1868. 

ARYTAI0S (Théodore), professeur à l’École de Médecine (Athènes). 
— 1868. 

* ATHANASIADIS (Athanasios), à Taganrog (Russie). — 1869. 

ATHÉNOGÉNES (Georges), négociant (Constantinople). — 1868. 

AUBÉ, professeur au lycée Fontanes, 11,rue de Lisbonne. — 
1868. 

AuvRAY (l’abbé Emmanuel), professeur au petit séminaire 
(Rouen). — 1869. 

AUXENTIADIS (Jean), négociant, à Alexandrie. — 1877. 

* AVGERINOS (Antonios), à Tagaurog (Russie). — 1869. 

AVIERINOS (André), ancien ministre à Athènes. — 1873. 


BAGUENAULT DE PUCHESSE (Gustave), docteur ès lettres, 156, 
rue Bannier, à Orléans (Loiret). — 1867. 

BAILLYy (Anatole), professeur au lycée (Orléans). — 1867. 

BaiLLy |Ch.-Édouard), 38, boulevard Ornano. — 1869. 

BALANOS (Spiridion), professeur à l'École de Droit (Athènes). — 
1868. 

BALLAKIS (Chr.), négociant (Constantinople). — 1868. 

BAMBAKIS (N.), négociant, à Constantinople. — 1872. 

* BANQUE NATIONALE DE GRÈCE (Athènes). — 1868. 

* BARENTON (Arm.), 80, boulevard Malesherbes. — 1877. 

* BARET, docteur en droit, avocat à la Cour d'appel, 7, rue de 
Bréa. — 1871. | 

BARON (L.), ancien député, Fontenay (Vendée). — 1867. 

BaARRIAS, 34, rue de Bruxelles. — 1867. 

BARTHÉLEMY SAINT-HILAIRE, membre de l’Institut, 29 bis, rue 
d'Astorg. — 1867. 

BARY, professeur au collège Rollin, 47, rue Pigalle. — 1867. 

* Basrapis (Héraclès-Constantin), docteur ès lettres et en méde- 
cine, rue Hamel-Bachi (Constantinople.) — 1868. 

BASILI (G.-A.), sous-gouverneur de la banque nationale de Grèce 
(Athènes). — 1867. 

BasiLr (D.-M.), négociant, 32, rue Breteuil (Marseille). — 1867. 

BATTIER, professeur au lycée Saint-Louis. 224, rue de Rivoli. — 
1875. 
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BauDE (Alph.), inspecteur général des ponts et chaussées, 10,rue 
Royale St-Honoré. — 1869. 

BAUDREUIL (de), 29, rue Bonaparte. — 1867. 

BAYET (Ch.), professeur à la Faculté des lettres de Lyon. — 1875. 

BEAU, professeur au lycée Fontanes, 4, rue de Berlin. — 1878. 

BEAUJEAN, inspecteur d’'Académie à Paris, 39, rue de l’Univer- 
sité, — 1867. 

BEAUSSIRE, député, 90, boulevard Saint-Germain. — 1867. 

BEAUTEMPS-BEAUPRE, juge au tribunal de la Seine, 22, rue de 

. Vaugirard. — 1878. 

Beer (Guillaume), 88, rue Neuve des Mathurins. — 1872. 

BECQ DE FOUQUIÈRES, 1, rue d’Argenson. — 1869. 

BELHOMME, 15, rue Milton. — 1876. 

BELIN (Ferdinand), inspecteur d'Académie honoraire. — 1870. 

BELOT, professeur à la Faculté des lettres (Lyon). — 1867. 

BELUZE, président du cercle catholique, 75, rue de Madome, — 
1872. 

BEeNIZELOs (Miltiadès), professeur à l’École de Médecine (Athènes). 
— 1868. 

BENLOEW, doyen honoraire de la Faculté des lettres de Dijon. — 
—- 1869. 

BENOIST (Eugène), professeur à la Faculté des lettres, 17, rue de 
Bréa. — 1868. 

BENOÎT (Ch.), doyen de la Faculté des lettres de Nancy. — 1868. 

BERGAIGNE, maître de conférences à la Faculté des lettres de 
Paris, 37, rue Gay-Lussac. — 1867. 

BERNARD (l'abbé Eugène), 5, rue Gay-Lussac. — 1871. 

BERNARDAKIS (Grégoire), à Berlin. — 1867. 

BERNARDAKIS (Athanase-N.), à Athènes. — 1877. 

* BERRANGER (l'abbé H. de), à Surville, par Pont-Lévêque (Calva- 
- dos). — 1869. 

BERSOT (Ernest), membre de l'Institut, directeur de l’École nor- 
male supérieure. — 1874. 

BERTAULT (Vt), au Grand-Montrouge, 88, rue de l’Église. — 1875, 

BERTRAND (Alexanire), directeur du musée gallo-romain (St-Ger- 
main en Laye). — 1867. 

BERTRAND (Gustave), membre du comité des travaux historiques 
(section d'archéologie). — 1870. 

BIBLIOTHÈQUE publique de Versailles, représentée par son con- 
servateur, M. Em. Délerot, à Versailles, — 1875. 
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* BIKÉLAS (D.), à Athènes, et, à Paris, 224, boulevard Saint-Ger- 
main, — 1867. 

Brmpos (Théoclète), archevêque de Mantinée (Grèce). — 1868. 

BLAC&E (Dr René), 5, rue de Suresnes. — 1872. 

* BLAMPIGNON (l’abbé), professeur à la Faculté de théologie de 
Paris. — 1869. 

BLANC (Charles), de l’Académie des Beaux-Arts, au palais de 
l’Institut. — 1867. 

BLANCARD (Jules), ancien répétiteur de gree moderne à l’École des 
langues orientales vivantes, 18, boulevard Baille (Marseille). 
— 1867. 

BLANCARD (Théodore), 1, rue des Deux-Ponts. — 1876. 

BLocx (Am.), professeur d'archéologie grecque et latine à la 
Faculté des lettres (Lyon). — 1877. 

Bock (R. de), professeur à l’Athénée royal de Liège (Bel- 
gique). — 1872. 

BLoT (Alfred), rédacteur en chef de l’Zns{ruction publique, 42, 
rue du Cherche-Midi. — 1872. 

BLoTnicKi1, hôtel Lambert, 2, rue Saint-Louis-en-l’Ile. — 1867. 

Boissier (Gaston), de l’Académie française, professeur au Collège 
de France, 93, rue des Feuillantines. — 1869. 

BOISSONADE (G..), professeur agrégé à la Faculté de droit, 28, rue 
Gay-Lussac. — 1867. 

Bompois (Ferdinand), à Marzy, près Nevers. — 1877. 

Bonarous (Norbert), doyen de la Faculté des lettres (Aix). 
— 1868. 

Boxpouris (Stamaty), à Athènes. — 1878. 

BonpieRr (Henri), de la Société des Antiquaires de France, 182, 
rue de Rivoli. — 1877. 

BoucEer DE MOLANDON, à Orléans. — 1879. 

BoucHBRIE, maître de conférences à la Faculté des lettres (Mont- 
pellier). — 1867. 

BouGoT(A.), professeur suppléant à la Faculté des lettres(Dijon). 
— 1878. 

BouILLIER, inspecteur général honoraire de l’Université, 31, rue 
Saint-Guillaume. — 1867. 

BOULATIGNIER, conseiller d’État, 48, rue de Clichy. — 1870. 

* Bounos (Elie), 14, rue Montyon. — 1875. 

BourGAULT-Ducoupaa y, professeur d'histoire musicale au Con- 
servatoire, 12, avenue. de la Mothe-Piquet. — 1874. 
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Bouros (J.-D.), rentier, à Athènes. — 1872. 

BouaqQuix (Ernest-Jules), professeur du lycée de Bar-le-Duc, en 
congé à Verzy (Marne). — 1879. 

Bouruy (Émile), directeur de l'École libre des sciences politiques, 
85, boulevard Saint-Michel. — 1870. 

BRAUD (J.-B.), professeur, 9, rue Sainte-Croix (Nantes). — 
1868. 

*“ BrAULT (Léonce), procureur de la République, à Nogent-sur- 
Seine, et à Paris, 44, rue de Luxembourg. — 1876. 

Bréaz (Michel), membre de l'Institut, professeur au Collège de 
France, 63, boulevard Saint-Michel. — 1868. 

BRéporr, recteur de l’Académie deg Chambéry.— 1876. 

BRaeLay (Ernest), propriétaire, 81, rue d'Offémont, place Males- 
herbes. — 1867. 

Brrau (le D" René), bibliothécaire de l’Académie de Médecine, 
37, rue Joubert. — 1867. 

BROGLIE (le duc de), de l’Académie française, 10, rue de Solfe- 
rino. — 1871. 

BROSSELARD (P.), 82, rue des Feuillantines. — 1873. 

*BRYENNIOS (Philothéos), métropolitain à Serres (Turquie). — 
1876. 

Buisson (Benjamin), professeur, Godalming college, Godalming, 
Surrey (Angleterre). — 1870. 

BURET, docteur en droit, avocat, 25, rue Dusommerard.— 1868. 

Burnour (Émile), ancien directeur de l'École française d'Athènes, 
93, rue du Bac. — 1867. 

BusstÈREs (baron de), ancien ambassadeur, 84, rue de Lille, — 
1873. 


CABANEL, membre de l’Institut, 8, rue de Vigny. — 1867. 

CABINET DE LECTURE de Corfou (Grèce). — 1874. 

CarrIAUX, receveur municipal de la ville (Valenciennes). — 1868. 

CAHEN D’ANVERS (Louis), 66, avenue Montaigne. — 1867. 

CAILLEMER (Exupère), doyen de la Faculté de droit (Lyon). — 
1867. 

CaLctraDy-BEy (Constantin), conseiller d’État, à Constantinople, 
— 1868. 

CALLIGAS (Paul), professeur à l’École de droit (Athènes). — 1868. 

* CALYET-ROGNIAT (le baron Pierre), licencié ès lettres, 374, rue 
Saint-Honoré. — 1875. 
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CAMBER (F.), à Odessa. — 1878. 

CAMBOUROGLOU, rédacteur en chef de l'Éphéméris, à Athènes. — 
1875. 

Cawpaux, professeur à la Faculté des lettres (Nancy).— 1867. 

* CaRAPANOS (Constantin), docteur en droit, aucien président du 
Syllogue littéraire hellénique de Constantinople ; à Paris, 9, 
rue Vezelay. — 1868. 

CARATHÉODORY (Constantin), docteur-médecin, à Constantinople. 
— 1868. 

* CARATHÉODORY (Ét.), docteur en droit, ministre de Turquie, 
à Bruxelles. — 1872. 

CARATHÉODORY (Th.), ingénieur des ponts et chaussées, à Cons- 
tantinople. — 1876. 

CAREL (l'abbé), professeur au collège de Juilly. — 1875. 

CARRIÈRE (Auguste), répétiteur à l'école pratique des Hautes- 
Études, secrétaire de l'École des langues orientales vivantes, 
rue de Lille. — 1873. 

CABTAULT (Augustin), professeur de rhétorique au lycée Charle- 
magne, 11, rue du Pré-aux-Clercs. — 1875. 

* Casso (M:), 65, rue de Moruy. — 1875. 

* CasToRCHI (Euthymios), professeur de philosophie à l'Université 
(Athènes). — 1868. 

CaTziGRAS CosMas, négociant (Marseille). — 1867. 

CaussADE (de), bibliothécaire à la bibliothèque Mazarine, 
— 1868. 

CERQUAND, inspecteur d’Académie honoraire. — 1873. 

CHABANEAU, maître de conférences à la Faculté des lettres de 
Montpellier. — 1872. 

CuaBEr (Alfred), 6, place Louis XVI (Montpellier). — 1877. 

CHABOUILLET, conservateur-directeur du Cabinet des médailles, 
12, rue Colbert. — 1867. 

CHAIGNET, professeur à la Faculté des Lettres (Poitiers). — 1871. 

CHANTEPIE (de), bibliothécaire à l’École normale supérieure, 45, 
rue d'Ulm. — 1867. 

CHAPLAIN (J.-C.), graveur en médailles, 86, boulevard Montpar- 
nasse. — 1876. 

CHAPpuis, recteur de l’Académie de Toulouse. — 1868. 

CHaAPu, Statuaire, 28, rue Notre-Dame-des-Champs. — 1876. 

*CHananis (Adamantios), professeur à Tagonrog (Russie). — 
1868. 
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CHaissi (Ch.), à Odessa. — 1878. 

* CHasLes (Michel), membre de l’Institut, 8, passage Sainte-Marie, 
rue du Bac.— 1867. 

CHaAssAN6, inspecteur général de l'instruction publique, 9, rue de 
l’Odéon. 

* CHassiotis (G.), professeur, fondateur du Lycée grec de Péra, 
à Paris, 16, rue Monge. — 1872. 

CHATEL (Eug.), archiviste du département du Calvados (Caen).— 
1867. 

CHAULNES (duc Paul de), 63, rue de Varennes. — 1869. 

CHÉNIER (G. de), 55, rue Bellechasse. — 1867. 

CaeveeuL, membre de l’Institut, au Jardin des plantes. — 1867. 

* CHevRIER (Adolphe), avocit-général, 13, rue de Téhéran. — 
1878. 

Cuorïsy, ingénieur des ponts et chaussées, 54 bis, rue de Gre- 
pelle. — 1867. 

* CHRYSOBELONIS (Léonidas), négociant, à Manchester. — 1869. 

Cracourt (comte A. de), aux Bruyères, près Bougival (Seine-et- 
Oise). — 1867. 

CiToLEux, professeur au lycée Henri IV, 1, carrefour de l’Obser- 
vatoire. — 1872. 

CLAVEL, professeur à la Faculté des lettres (Lyon). — 1876. 

CLÉANTHE (Zénon), architecte (Constantinople). — 1868. 

CLERMONT-ToNNEBRE (duc de), 11, boulevard de La Tour-Mau- 
bourg. — 1867. | 

CLERMONT-TONNERRE (général comte Aynard de), 9, avenue de 
Villars. — 1872. , 

CopriKa (A. de), ancien chargé d’affaires et consul général de 
France, 29, boulevard des Batignolles. — 1874. 

Coconpan (Georges), avocat, attaché au ministère des affaires 
étrangères, 52, boulevard Saint-Michel. — 1873. 

CoLcLARD (Auguste), commandant d'artillerie, au château de Pes- 
celière, par Sancerre (Cher). — 1875. 

CocLaARp (F.), professeur à l’Université de Louvain, 109, rue de 
la Station, — 1879. 

CoLLas (Démétrius), 8, quai du Louvre. — 1875. 

CoLLiGNon (\lax.), professeur à la Faculté des lettres de Bor- 
deaux. -— 1875, 

CoLMET D'AAGE, conseiller à la cour des comptes, 44, rue de Lon- 
dres. — 1872. 
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Cocmert D’AA6ez, doyen de la Faculté de droit, à l’École de droit. 
— 1872. | 

* COMBOTHECRAS (S.), à Odessa. — 1873. 

Couxos, ancien administrateur de la Bibliothèque nationale d A- 
thènes. — 1876. 

CoNDURIOTTI, ministre plénipotentiaire de Grèce à Vienne.— 
1868. 

CONSTANTIN (Othon), négociant (Alexandrie). — 1879. 

* CONSTANTINIDIS (Zanos), négociant, à Constantinople. — 1863. 

CoNSTANTINIDIS, professeur de lettres helléniques, 84, Kensing- 
ton Gartens-Square ; Baiswaiter (Londres). — 1873. 

ConTAL, 16, avenue de Villiers. — 1869. 

CorGrALÉGNO (André), négociant, Cours Bonaparte, 87 (Marseille). 
— 1867. 

CoromILAs (Lambros), libraire-éditeur à Athènes. — 1878. 

Cossoupis (Thémistocle), négociant (Constantinople). — 1868. 

CosTakis (N.), président du tribunal civil de Sainte-Maure 
(Grèce). — 1878. 

Coste (Olivier de la), licencié ès lettres, vicaire à Puteaux. — 
1867. 

CouarT, professeur à la Faculté des lettres de Bordeaux. — 1876. 

Coupray, 2, rue d'Frlanger (Paris-Auteuil). — 1869. 

CouGny, inspecteur d’Académie à Paris, 3, avenue de Saint- 
Cloud (Versailles). — 1871. 

* Coumanoupis (Étienne-A.), professeur à l'Université (Athènes), 
— 1873. 

CourBaup, professeur au lycée Fontanes, 3, rue Vézelay. — 1876. 

CourcOUMELIS (P.), à Odessa. — 1873. 

CouRDAVEAUX, professeur à la Faculté des lettres de Douai. — 
1876. 

CouRET (Casimir-Alphonse), procureur de la république, à 
Nogent-le-Rotrou (Eure-et-Loir). — 1867. 

* CousTÉ (Augustin-E.), directeur de la manufacture des tabacs, 
63, quai d'Orsay. — 1868. 

CrassAs (Johannès), à Taganrog (Russie). — 1869. 

Crépin (A ), professeur au lycée Charlemagne, 262, boulevard 
Saint-Germain. — 1870. 

CROISET (P.), ancien professeur au lycée Saint-Louis, 85, rue des 
Feuillantines. — 1874. 
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Cao1set (Alfred), maître de conférences à la Faculté des lettres, 
66, rue de Vaugirard. — 1873. 

CRoO1SET (Maurice), professeur à la Faculté des lettres de Mont- 
peilier. — 1878. 

* CucuevaL (Victor), professeur au lycée Fontanes, 41, rue de 
Clichy. — 1876. 


* DAMASCHINOS, 26, rue de l’Université. — 1879. 

DARESTE (Rodolphe, membre de l’Institut, conseiller à la Cour 
de Cassation, 9, quai Malaquais. — 1867. 

DARESTE DE LA CHAVANNE (Cléophas), ancien recteur de l’Aca- 
démie de Lyon. — 1868. 

Daupuin, banquier, 10, rue du Conservatoire. — 1875. 

D&CASTROS (Auguste), négociant, à Constantinople. — 1878. 

DECHARME (Paul), professeur de littérature grecque à la Faculté 
des lettres (Nancy). — 1868. 

D£caueE, licencié de la Faculté des lettres, à Genève, et à Paris, 
11, rue Dusommerard. — 1877. 

DeGLERis (D.), au Caire. — 1874. 

DERAYE (Alexandre), ancien professeur au collège Stanislas, 12, 
rue de Seine. — 1877. 

DELACROIX, professeur au lycée Louis le Grand, 78, boulevard 
Saint-Michel. — 1868. 

DELAGRAVE, libraire-éditeur, 15, rue Soufflot. — 1867. 

DeLaLain (Henri), libraire, 56, rue des Écoles. — 1867. 

DELISLE (Léopold), membre de l’Institut, administrateur-direc- 
teur de la Bibliothèque nationale. — 1874. 

* DELLAPORTA (Vrasidas), à Taganrog. — 1873. 

DELOocHEe (Maximin), membre de l’Institut, 13, rue de Solferino. 
— 1874. 

DELORME (S.), 79, boulevard Malesherbes. — 1869. 

DELPECH, professeur, Christ’s-Hospital (Londres). — 1868. 

DELTA (Thomas), banque de Constantinople, 3, Winchester Buil- 
dings (Londres). — 1867. 

DELTOUR, inspecteur général de l’Université, 42, rue Abba- 
tucci. — 1867. : 

DELYANNIS (Théodore-P.), ancien ministre plénipotentiaire du 
roi des Hellènes à Paris (Athènes). — 1867, 

* DeLyANNis (N.), chargé d'affaires de Grèce, à Paris, 19, Avenue 
de Mzssine. — 1875. 
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DELZANT (Alidor), avocat, 36, avenue Duquesne. — 1878. 

DEMETRELIAS (C.), à Odessa. — 1873. 

DEPASTA (A.-N.), libraire (Constantinople). — 1868. 

DEPASTA (Antoine), négociant (Constantinople). — 1868. 

DEPRAT, professeur au collège Sainte-Barbe-des-Champs. — 1875. 

Denvigu (Édouard), banquier, 49, rue Taitbout. — 1870. 

Descamps (Arsène), professeur à l’Athénée royal (Liège). — 
1867. 

Des Francs, docteur ès lettres, ancien professeur de rhétorique, 
94, rue du Rempart (Niort). — 1867. 

* DESJARDINS, 11, rue Maurepas (Versailles).— 1867. 

DESNOYERS, chanoine, à Orléans. — 1879. 

* DEVILLE (Mme veuve), 112, rue de Provence. — 1868. 

DEVIN, avocat, au conseil d'État et à la cour de cassation, 9, rue 
Guénégaud. — 1867. 

DEZEIMERIS (Reinhold), correspondant de l’Institut, 11, rue Vi- 
tal-Carle (Bordeaux). — 1869. 

* Dipron, inspecteur général des ponts et chaussées, 9, rue Boissy 
d'Anglas. — 1873. 

* Dipor (Alfred), 56, rue Jacob. — 1876. 

DruiTzA, professeur à Athènes. — 1875. 

DogiGny (le docteur), à Coullemogne, par Marseille le Petit (Oise). 
— 1872. 

* Donisas (L.), à Odessa. — 1873. 

Doucer (Camille), secrétaire perpétuel de l’Académie française, 
au palais de l’Institut. — 1869. 

* Doupas (D.), banquier, à Constantinople. — 1872. 

*Dozon, consul de France, à Larnaka (Chypre). — 1869. 

DRAGOUMI (Marc) secrétaire de la légation hellénique, au Caire. 
— 1872. 

DraPEYRON (Ludovic), professeur au lycée Charlemagne, 69, rue 
des Feuillantines. — 1867. 

* DRÈME, président à la Cour d’Agen (Lot-et-Garonne). — 1867. 

DRUON, proviseur du lycée (Poitiers). — 1874. 

Duster, directeur de l'institution Sainte-Barbe. — 1874. 

Duc, membre de l’Institut, 162, rue de Rivoli. — 1867. 

Du Camp (Maxime), 62, rue de Rome. — 1867. 

DucHEsNeE (l'abbé L.), 71, rue de Rennes. — 1877. 

DurauRE, de l'Académie française, 127, boulevard Haussmann. 
— 1869. | 
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DuGiT, professeur à la Faculté des lettres (Grenoble). — 1869. 

DuGus (J.-A.), professeur au collège Rollin, 19, rue Bochard-de- 
Saron. — 1876. 

Duxas (Jules), membre de la Société asiatique, 10, rue Co- 
quillière. — 1878. 

Duwas, professeur au lycée de Vanves. — 1875. 

DuMonrT, inspecteur de l'enseignement moyen, rue Montoyer 
(Bruxelles). — 1869. 

DuMonT (Albert), correspondant de l'Institut, directeur de l'en- 
seignement supérieur au ministère de l'instruction publique. 
— 1869. 

Dupré, professeur de rhétorique au lycée Fontanes, 20, rue 
Saint-Georges. — 1878. 

DUQUESKE, 58, rue de Châteaudun.'— 1867. 

Dunanp (Auguste), ancien libraire-éditeur, 20, rue du Cherche- 
Midi. — 1867. 

Duranp (Charles-Henri), 92, rue du Bac. — 1874. 

DuRassier (Édouard), ancien secrétaire de la direction des ports 
au ministère de la marine, 76, rue de Miromesnil, — 1875. 

Durer (Mme), 1, quai d'Orsay. — 1867. 

* Duruy (Victor), membre de l’Institut, ancien ministre de l’Ins- 
truction publique, 5, rue de Médicis. — 1867. 

Dussoucaer, professeur au lycée de Vanves, 240, ruc de Vau- 
girard. — 1871. 

Duricu (E.), consul des Pays-Bas, au Caire. — 1876. 

Duvaux (Jules), député de Meurthe-et-Moselle (Nancy). — 1869. 


ÉCOLE DES LANGUES ORIENTALES VIVANTES, 2 , rue de Lille. — 
1877. 

* ÉCOLE HELLÉNIQUE d’'Odessa. — 1873. 

* EGGen (Émile), membre de l’Institut, professeur à la Faculté 
des lettres, 68, rue Madame. — 1867. 

EGGEr (Victor), maître de conférences à la Faculté des lettres . 
de Bordeaux, 49, rue Saint-Sernin. — 1872. 

EicaTHAL (Adolphe d'}, ancien député, 42, rue Neuve-des- 
Mathurins. — 1867. 

* ErcHTHAL (Gustave d’), membre de la Société asiatique, 44, 
rue Neuve-des-Mathurins. — 1867. 

ErcHTHAL (Émile d’), 3, Park place ViHas, Maida Hill. W. 
(Londres). — 1871. . | 
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ErcatTHaL (Eugène d’), 6, rue de Grcffulhe. — 1871. 

ÉLÈèvEs (les) de l'École normale supérieure, 45, rue d'Ulm. — 
1869. 

ÉLÈvES (les) du Lycée d'Orléans. — 1869. 

ÉLÈvESs (les) du collège de Valenciennes. — 1869. 

ÉLÈèvESs (les) de rhétorique du coliège Stanislas, rue Notre-Dame- 
des-Champs. — 1869. 

ÉLÈvES (les) de rhétorique du lycée Fontanes (division Gidel- 
Talbot). — 1869, 

ÉLIADE-BEZANOS (Léonidas\, journaliste, à Athènes. — 1867. 

ELLUIN (le Père A.), pour le collège français à Smyrne, chez 
M. Mailly, 95, rue de Sèvres. — 1873. 

EMMANUEL (Charles), 36, boulevard des Batignolles. — 1876. 

ERLANGER (Émile), banquier, consul général de Grèce, 20, rue 
Taitbout. — 1869. . 

EssaRTs (Emmanuel des), professeur à la Faculté deslettres (Cler- 
mont-Ferrand). — 1867. 

ESTOURNELLES DE CONSTANT (baron Paul d’\, 51, rue de Verneuil. 
— 1872. 

EucLipis (Jean), avocat, à Athènes. — 1875. 

EUMOoRPHOPOULOS (A.-G.), négociant, Ethelburg house, Bishops- 
gate street (Londres). — 1867. 

ÉvELARD, professeur au lycée Saint-Louis, 54, rue du Faubourg 
Saint-Honoré. — 1868. 


FABre (l'abbé Antonin), curé à Champigny (Seine). — 1870. 

* FaLIÉROS (Nicolaos), à Tagaurog (Russie). — 1873. 

* FALLEx (Eugène), censeur des études du lycée Charlemagne. 
— 1873. 

Fassy (L.), professeur, 73, rue des Batignolles. — 1879. 

Faucon (Maurice), élève de l'École des chartes, 168, boulevard 
Saint-Germain. — 1877. 

FAURE (Aniré), secrétaire général de la préfecture de l'Oise, 
à Beauvais. — 1867. | 

FAVRE (Léopold), ancien élève de l’École des hautes études, 6, 
rue des Granges (Genève). — 1868. 

FRUARDENT, antiquaire, 4, place Louvois. — 1877. 

FILLEUL (F..), 37, rue d'Amsterdam. — 1873. 

* Fix (Théodore), chef d’escadron d'état-major, donateur de la 
bibliothèque grecque de Théobald Fix (Lille). — 1877. 
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FLEURICHAND (Clovis), professeur au lycée du Havre. — 1874. 

FLORENT-LEFÈVRE, Conseiller général du département du Pas-de- 
Calais, 29, rue du Vieux-Colombier. — 1867. 

FoLLioLeY (l'abbé), proviseur du lycée (Laval).— 1872. 

FonTAINE (Médéric), ancien notaire, 7, rue Léonie. — 1868. 

ForTouL (l'abbé), à l’église Saint-Leu, rue Saint-Denis. — 1870. 

*FoucanT (Paul), membre de l’Institut, directeur de l'École 
française d'Athènes, à Paris, 13, rue de Tournon. — 1867. 

FouLon (M£'), évêque de Nancy. — 1869. 

FROMENT, professeur à la Faculté des lettres de Bordeaux. — 
1878. 

FRONTIER (M° Sophie), directrice du pensionnat de jeunes filles 
de la communauté grecque (Alexandrie). — 1876. 

FROTÉ (Émile), pharmacien, à Sainte-Menehould. — 1877. 


GAFFAREL (Paul), professeur à la faculté des lettres (Dijon). — 
1867. 

GaLusKkY (Ch.), domaine du Buisson, par Lessay (Manche). — 
1868. 

GANNEAU (Paul), directeur de l'Institution Houllier, 25, boulevard 
Gouvion Saint-Cyr (Ternes). — 1868. 

GANTRELLE, professeur à l'Université de Gand (Belgique).— 1873. 

GARNIER (Auguste), libraire, 6,rue des Saints-Pères. — 1867. 

GARNIER (Hippolyte), libraire, 6, rue des Saints-Pères. — 1867. 

GASPARD (E.), professeur de rhétorique au lycée Louis-le-Grand, 
101, rue des Feuillantines. — 1878. 

GATTEAUX (J.-Éd.), membre de l’Institut, 41, rue de Lille. 
— 1867. 

GaurRÈs, chef d'institution, 8, rue Puteaux, à Batignolles. — 
1870. 

GAULT (Ch.-Maurice), avocat, 16, boulevard Malesherbes. — 
1878. 

GAcTIER (Joseph-Léon), 33. rue de Châteaudun. — 1876. 

GAUTIER, proviseur du lycée Saint-Louis. — 1878. 

GAZzieR, professeur au collège Rollin. — 1874. 

GEBHARDT, professeur à la Faculté des lettres (Nancy). — 1868. 

GEFFROY, membre de l’Institut, directeur de l'École archéolo- 
gique de Rome, 32, rue du Bac. — 1872. 

GÉNIN (Aug.), 11, rue du Pat (Lyon). — 1871. 

* GENNADIOS (Jean), chargé d’affaires de Grèce, à Londres. 


— XXXII — 


GeNouiLLe (Jules), professeur de l’Université, 114, rue du Bac. 
— 1869. 

GEORGANTHOPOULOS (J.),doct. en droit, avocat (Constantinople). 
— 1869. 

GEORGEL, professeur au lycée (Nancy). — 1868. 

GEORGIADES (Apostolos), 16, boulevard Saint-Michel. 

GEORGrADES (Dimitri), négociant, au Caire. — 1886. 

GÉRARDIN (A.), inspecteur général de l’enseignement primaire, 21, 
rue de Vaugirard. — 1877. 

GÉRIN, professeur, 1, impasse du Tour-de-Ville (Senlis). — 1875. 

GERMAIN, doyen de la Faculté des lettres (Montpellier). — 
1872. 

GÉROME, membre de l’Institut, 65, boulevard de Clichy. — 
1867. 

*GrANNAROS (Thrasybule), négociant (Coustantinople). — 1868. 

GipEL, proviseur du lycée Louis-le-Grand. — 1867. 

GiGuer, homme de lettres, à Sens (Yonne). — 1867. 

GirARD (Amédée), médecin, à Riom (Puy-de-Dôme). — 1873. 

GirARD (Jules), membre de l’Institut, professeur à la Faculté 
des lettres, 21, rue de l’Odéon. — 1867. 

GiranD (Julien), proviseur du lycée Fontanes, 8, rue du Havre. 
— 1859. 

Grraup (Charles), membre de l’Institut, à l’École de droit.—1869. 

GLACHANT, inspecteur général de l'instruction publique, 1, rue 
David. — 1868. 

GLyeas (Nicéphore), évêque d’Imbros. — 1868. 

Gocos, archimandrite de l’église hellénique à Ibraïla (Rouma- 
nie). — 1869. 

GOLDSCHMITH (Léopold), 19, rue de Rembrandt. — 1876. 

*GonnET (l'abbé), docteur ès lettres, professeur à l’Université 
catholique de Lyon. — 1878. 

Gouin (Ernest), ingénieur, 4, rue Cambacérès. — 1867. 

Goumy, maître de conférences à l'École normale supérieure, 
90, boulevard Saint-Germain. — 1867. 

Gourau (C.), professeur de rhétorique au lycée de Cherbourg. — 
1877. 

GRANDGEORGES (Gaston), 23, rue des Jeüneurs. — 1872. 

GrAUXx (Charles), répétiteur à l’École des hautes études, 26, 
rue Monge. — 1872. 

GRAVIER (Léopold), sous-préfet. à Toulon. — 1869. 


— XXXIIL — 


GR£anp (Octave), membre de l’Institut, vice-recteur de l’Acadé- 
mie de Paris. — 1867. 

* GRÉGOTRE, archevêque de Chios, à Constantinople. — 1872. 

GRisor (J.), professeur au lycée Charlemagne, 8, rue de Rivoli. 
— 1875. 

GRoOLLOS (François), négociant à Odessa. — 1876. 

Gros(D'), médecin en chef de l’hôpital civil (Boulogne-sur-Mer). 
— 1879. 

GRypaRis (S. N.), professeur de grec, à Marseille. — 1869. 

GRYPARIS (Alcibiade), négociant (Odessa). — 1877. 

GUÉNIN, sténographe réviseur du Sénat, 47, avenue de Saint-Cloud 
(Versailles). — 1878. 

GuÉRARD, directeur de Sainte-Barbe-des-Champs (Fontenay-aux- 
Roses). — 1867. 

GUILLAUME, membre de l’Institut, 238, boulevard Saint-Gern:ain. 
— 1867. 

GurLLEeMmoT (Adolphe), professeur au lycée Fontanes, 2, rue de la 
Pépinière. — 41869. 

Guimer (Emile), membre de l’Académie de Lyon, 1, place de la 
Miséricorde (Lyon). — 1868. 

Guron (Jean), docteur en droit (Constantinople). — 1869. 

Gu1zor (Guillaume), professeur au Collège de France, 42, rue de 
Monceau. — 1877. 

*GUMUCHGUERDANE (Michalakis), à Philippopolis (Turquie). — 
1869. 

* GYMNASE DE JANINA (Turquie). — 1872. 


* HACHETTE et Ce, libraires-éditeurs, 79, boulevard Saint-Ger- 
main. — 1867. 

HALLBERG, professeur à la Faculté des lettres de Dijon. — 1870, 

HALPHEN (Eugène), avocat, 111, rue de l'Empereur (Passy). — 
1869. 

HANRIoT, maître de conférences de langue et de littérature 
grecques à la Faculté des lettres (Poitiers). — 1876. 

HATzFELD, professeur de rhétorique au lycée Louis-le-Grand, 
7, rue de POdéon. — 1869. 

* Haver (Ernest), professeur au Collège de France, à Vitry (Seine). 
— 1867. 

*HAvET (Louis), répétiteur à l’École des hautes études, à Vitry. — 
1869. 
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*HAverT (Julien), archiviste-paléographe, employé à la Biblio- 
thèque nationale, à Vitry. — 1870. 

Heinricx, doyen de la Faculté des lettres, 29, avenue de Noailles 
(Lyon). — 1867. 

HéLiopouLos (Timoléon), 46, boulevard Saint-Germain. — 1878. 

HENKNE (Alphonse), professeur de dessin, à Paris. — 1878. 

HENNEGUY (Félix), 54, rue Denfert-Rochereau. — 1873. 

HÉRELLE (G..), professeur de philosophie au collège de Vitry-le- 
François. — 1877. 

HÉRON DE VILLEFOSSE, attaché au dépôt des antiques, au Louvre. 
— 1872. 

Hésauns (Élias), à Taganrog (Russie). 

*HEUZEY, conseiller, 4, rue de Crosne (Rouen). — 1867. 

HEuzEYy (Gustave), 25, rue Jeanne d’Arc (Rouen). — 1857. 

“Heuzey (Léon), membre de l’Institut, conservateur au musée 
du Louvre, 241, boulevard Saint-Germain. — 1867. 

H1ÉRODIACONOS (Polycarpos), à Constantinople. — 1873. 

HiGNARD, professeur à la Faculté des lettres de Lyon, 9, rue Sala 
(Lyon). — 1867. 

HinsTin, professeur à la Faculté des lettres (Dijon). — 1868. 

Hairrorrr (Charles), 54, avenue de Villeneuve-l'Étang, à Ver- 
sailles. — 1867. 

Hopst (S.), 16, rue Monge. — 1876. 

HomoLee, prof. à la Faculté des lettres de Nancy. — 1876. 

* HoussayE (Henry), 49, avenue de Friedland. — 1868. 

HuBAULT (G..), professeur au lycée Louis-le-Grand, 13, rue Bona- 
parte. — 1867. 

HuILLIER (Paul), notaire, 83, boulevard Haussmann. — 1874. 

Huit (Ch.), docteur ès lettres, professeur à l’Université catho- 

_ lique de Paris, 74, rue Bonaparte. — 1878. 

Humgert, professeur au collège Rollin, 3, rue Cretet. — 1875. 

HYPERIDIS (G.-C.), rue Arménienne, Church of Scotland-Mission, 
à Smyrne. — 1876. 

Hyver (Ch.), chanoine, professeur à la Faculté libre des lettres 
de Lille. — 1879. 


JazEMoOS (Ulysse), journaliste, à Constantinople. — 1876. 
TATROUDAKIS, avocat, au Caire. — 1876. 

Iconomopouros (Denis), médecin-chirurgien, au Caire. — 1874. 
ILrAsco (Constantin), à Constantinople. — 1869. 
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INGLESsIs (Panaghis), négociant (Constantinople). — 1868. 
ISERENTANT, professeur de rhétorique au Collège de Malines 
(Belgique). — 1879. 


JANNETAzZ, professeur au lycée Saint-Louis, 9, rue Guy-Labrosse. 
— 1874. 

JARDIN, avocat, 30, rue Lepeletier. — 1871. 

JaAvaL (Émile), 58, rue de Grenelle. — 1867. 

Jeucx (Jules), 3, rue d’Uzès. — 1876. 

* Jomannipis (Emmanuel), censeur hellène, à Saint-Pétersbourg. 
— 1869. 

Jozy (A.), doyen de la Faculté des lettres (Caen). — 1867. 

* Jonpan (Camille), ingénieur des mines, 64, rue de Rennes. — 
1874. 

JourpaIn,membre de l’Institut, 21, rue de Luxembourg. — 1867. 

Jourpan (Louis) rédacteur en chef du journal Le Siècle, 14, rue 
Chauchat, — 1871, 


* Kazvoconessis (J. Démétrius), négociant (Constantinople), — 
1873. 

KANaAKIS (Athanage), négociant (Constantinople). — 1868. 

KanwnaKkis (Constantin), négociant (Constantinople). — 1868. 

KEeBEDGY (Stavro-M.), négociant (Constantinople). — 1868. 

KenayA (Mre Calliope), directrice de l’École normale Zappeion, 
à Constantinople. — 1876. 

KEHAYAS (E.-J.), sous-gouverneur de la Banque de Grèce (Athe- 
nes). — 1872. 

Kocconis (D.-J.), négociant (Constantinople). — 1868. 

Kon DAKOFF, privat-docent, à l’Université d’Odessa.— 1876. 

KonropouLos, professeur, à Athènes. — 1875. 

*KontosrTAv0s (Othon), à Marseille, 39, cours du Chapitre. — 
1879, 

* KontosTAYLos (Alexandre), ministre des affaires étrangères, à 
Athènes. — 1876. 

Kossos (Démétrios), statuaire, 112, rue du Cherche-Midi. — 
1878. 

KoumpaARIs (Aristide), astronome (Constantinople). — 1868. 

Kress (Adrien), élève de l’École des hautes études, 7, rue Tron- 
chet. — 1878. 
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Kginos, pharmacien, à Athènes. — 1875. 
KroKIDpAs (Constantin), à Athènes. — 1875. 


L.... présenté par M. Gustave d’Eichthal. 

LABARTE (Jules), membre de l’Institut, 2, rue Drouot. — 1869. 

LABBÉ (E.), professeur au lycée Saint-Louis, 35, rue Vavin. 

LABITTE (Adolphe), libraire, 4, rue de Lille. — 1868. 

LABOULAYE (Édouard), sénateur, membre de l’Institut, adminis- 
trateur du Collège de France. — 1870. 

La CouLoxcxe (de), maître de conférences à l’Évole normale su- 
périeure, 53, quai des Grands-Augustins. — 1874. 

Lacroix (Jules), 22, rue d’Anjou-Saint-Honoré. — 1867. 

*Lacnoix (Louis), professeur à la Faculté des lettres, 9, rue 
Servandoni. — 1872. ù 

LAGRANGE (l’abbé), à l’Évêché (Orléans). — 1869. 

LA GuicHE (marquis de), 16, rue Matignon. — 1867. 

LALLIER, professeur à la Faculté des lettres de Toulouse. — 
1876. 

LAMARE, sous-préfet des études à l'institution Sainte-Barbe, place 
du Panthéon. — 1870. 

LAMaAZzE (Albéric de), 6, rue de Tivoli. — 1870. 

LaAmBRiNos (Georges), directeur de la compagnie d'assurances 
grecque le Phénix, à Ibraïla. — 1876. 

LAMBROS père (Paul), à Athènes. — 1877. 

LamBRos (Michel), à Athènes. — 1873. 

LamBRos (Spyridion), à Athènes.— 1873. 

LAMBRY LLOS (Kyriacos), à Athènes. — 1877. 

* LANDELLE (Charles), 17, quai Voltaire. — 1868. 

*LaAPerCHE (Alexis-Michel), à Provins, et à Paris, 63, rue des 
Saints-Pères. — 1872. 

LAPRADE (Victor de), de l’Académie francaise, 10, rue de Castrise 
(Lyon). — 1867. 

LATTRY (Al.), à Odessa. — 1873, 

LaTTry (docteur Pélopidas), à Odessa. — 1878. 

LAURENT-PICHAT, sénateur, 39, rue de l’Université. — 1867. 

LAVOTTE (Henri), 3, rue Drouot. — 1867. 

LazopouLos (Georges), professeur (Constantinople). — 1869. 

LEBAÏGUE, professeur au lycée Charlemagne, 24, rue de Rivoli. 
— 1872. 
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LeBèGuE (Albert), professeur à la Faculté des lettres de Tou- 
louse. — 1876. 

LeBErt (Julien), ancien élève de l'École des langues orientales, 
11, rue Bailly. — 1872. 

Le BLANT (E.), membre de l’Institut, 3, rue Leroux (avenue 
du Bois de Boulogne). — 1867. 

Le BRert (Paul), 148, boulevard Haussmann. — 1867. 

* LECOMTE (Ch.), négociant, 41, rue du Sentier. — 1875. 

LECONTE (Eug.), agent de change, 30, rue Lepeletier. — 1877. 

* LEGANTINIS (J.-E.), négociant, à Odessa. — 1878. 

LEGENTIL (V.), professeur au lycée (Caen). — 1868. 

LrGOUEz, professeur au lycée Fontanes, 28, rue de la Rochefou- 
cauld.— 1867. 

LEGRAND (Émile), répétiteur à l'École des langues orientales 
vivantes, 25, rue des Petits-Hôtels. — 1870. 

LEHMANN, membre de l’Institut, 23, rue Balzac. — 1867. 

LeMmaîrrE, professeur au lycée d'Angoulême (Charente). — 1872. 

LEmaAîrre (Raoul), licencié ès lettres, 22, rue de Saint-Péters- 
bourg. — 1874. 

LEeMoINNe (John), 58, rue de Clichy. — 1870. 

LENIENT, professeur à la Faculté des lettres, 14, rue Cardinal- 
Lemoine. — 1867. 

LéoTanp (Eug.), docteur ès lettres, doyen de la Faculté des let- 
tres à l’Université catholique, 3, cours Morand (Lyon). — 
1868. 

LEQUARRÉ (Nicolas), prof. à l’Athénée royal de Liège (Belgique). 
— 1872. 

LERBBOULLET (D' Léon), 87, rue de Lille. — 1872. 

LERICHE (J.), professeur agrégé de l’Université de France pour la 
langue anglaise, 19, Tavistock Road, Westbourne Park, 
Londres. — 1877. 

Leroy (Alph.), professeur à l’Université, 34, rue Fusch (Liège). 
— 1868. 

LEROY-BEAULIRU (Anatole), 67, rue Pigalle. — 1870. 

LescunE (Odon), 30, rue Vital-Carle (Bordeaux). — 1873. 

LETRONNE (Mile), 17, quai Voltaire. — 1869. 

LÉVÊQUE (Charles), membre de l’Institut, professeur au Collège 
de France (Bellevue, près Paris). — 1867. 

T'iLLERS (DE), 23 bis, avenue Montaigne. — 1868. 

LIMPRITIS, avocat (Alexandrie). — 1877. 
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Linor, élève de l’École des langues orientales vivantes, 50, rue Ja- 
cob. — 1876. 

LiNTILHAC, licencié ès lettres, maître répétiteur au lycée Saint- 
Louis. — 1877. 

Loiseau (Arthur), docteur ès lettres, professeur au lycée de 
Vanves, 13, rue des Treilles. — 1868. 

LoNGPÈRIER (Adrien de), membre de l'Institut, 50. rue de 
Londres. — 1868. 


* MACMILLAN (Georges-A.), éditeur, Bedfort Street, Covent- 
Garden, W. C. Londres. — 1878. 

MaGGraR (Louis), banquier, à Alexandrie (Égypte). — 1870. 

*MaGGtar (Octave), négociant, 76, rue Taitbout. — 1868. 

MAGNaBaL, agrégé de l’Université, chef de division au minis- 
tère de l'instruction publique, 110, rue de Grenelle-Saint-Ger- 
main. — 1867. 

MAGnteg (l'abbé), curé de Fontaine-lez-Vervins (Aisne).— 1872. 

MAGnirico (Pierre), à Smyrne. — 1875. 

MAIGRET (Édouard), 8, rue Suint-Arnauld. — 1867. 

MAIGRET (Théodore), 8, rue Saint-Arnaud. — 1867. 

* MAISONNEUVE, libraire-éditeur, 25, quai Voltaire. — 1875. 

MALïACA (Abraham), professeur (Constantinople). — 1868. 

Mazxapis (Démétrius), docteur en droit, avocat (Constantinople), 
— 1868. 

* MALLORTIE (H. de), principal du collège (Arras). — 1870. 

ManNDRas (Georgios), à Taganrog (Russie). — 1870. 

MANoOLOPOULOS (K..), négociant à Alexandrie (Égypte). — 1872. 

MANoOs (Alexandre), consul général, agent politique de S. M. Hel- 

_ lénique à Bucharest. — 1873. | 

* Manoussis (Constantinos), à Taganrog (Russie).— 1870. 

* MANouUSssIs (Démétrios), à Taganrog (Russie). — 1869. 

MaNuEL, inspecteur général de l’Instruction publique, 17, boule- 
vard de la Madeleine. — 1871. 

* MANTZAVINOS (R.), à Odessa. — 1873. 

MarRaTos (le D'}, au Caire. — 1873. 

MARcou (Georges), élève de l’École normale supérieure, 41, rue 
d'Ulm. — 1878, 

MARIE-CARDINE, au lycée Fontanes. — 1874, 

MARTETTE, membre de l’Institut, ay Caire (Égypte). — 1867, 
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MARINOS, négociant, 21, Great-Winchester-Street; City (Londres). 
— 1873. 

MaRion, inspecteur d’Académie à Cahors. — 1868. 

MakKipi (Jean), à Odessa. — 1878. 

MARTEL, président du Sénat, 180, boulevard Haussmann. — 1879. 

MARTHA, membre de l’Institut, professeur à la Faculté des lettres, 
55, rue du Cherche-Midi. — 1873. | 

* MARTIN (Th.-Henri), membre de l’Institut, doyen de la Faculté 
des lettres, 2, quai Saint-Yves (Rennes). — 1867. 

MaAsPERO (G.), professeur au Collège de France, 43, boulevard 
Saint-Germain. — 1877. 

Masson (Gustave), professeur de littérature française à l’école de 
Harrow, Middlesex (Angleterre). — 1871. 

MATHIUDAKIS (Alexandre), docteur en droit, juge au tribunal con- 
sulaire hellénique (Constantinople). — 1868. 

MATzASs (Antoine), ingénieur (Alexandrie). — 1877. 

MAUCOMBLE (Émile), avoué près le tribunal civil de la Seine, 
11, rue Laffitte. — 1876. 

Maunor (Charles), secrétaire de la Société de géographie, 14, rue 
Jacob. — 1869. 

Maury (Alfred), de l’Institut, directeur des Archives nationales. 
— 1867. 

* Mavao (Spiridion), à Odessa. — 1878. 

* MAVROCORDATO (le colonel Alexandre-Constantin), 50, boule- 
vard Saint-Michel. — 1873. 

* MAYROCORDATO (Nicolas), à Athènes. — 1868. 

MAvaOGENIS, à Constantinople. — 1874. 

MaAvaoGeniIs (Me Maria), à Constantinople. — 1874. 

MAVROGORDATO (Dimitrios-A.), négociant (Liverpool). — 1867. 

MAYBOGORDATO (Fr. A.), trésorier de la Société commerciale 
ottomane, à Constantinople. — 1874. 

MAvROGORDATO (M.), à Odessa. — 1878, 

MAVROGORDATO (Emmanuel), négociant, Fenchurch house Fen- 
church street (Londres). — 1871. 

MayRARGUES (Alfred), ancien professeur, 82, rue de Miroménil. 
— 1868. 

* MAxIMos (P.), à Odessa. — 1879. 

MAZABAKIS (Gerasimos), professeur de langue, au Caire. — 1873. 

*MÉLAS (B.), négociant, à Athènes. — 1867. 

MéLas (Constantin), 103, Cours Bonaparte (Marseille), — 1867, 
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MÉLAS (Michel), à Athènes. — 1868. 

MÉNAULT, 15, rue Michel-Ange. — 1878. 

MERCIER (Louis-Victor), licencié en droit, 60, rue Taitbout. 
— 1878. 

MegLer, professeur de rhétorique au lycée Louis-le-Grand, 64, 
boulevard Saint-Germain. — 1869. 

MÉTAxAS (St.), docteur-médecin, allée des Capucines, 25 (Mar- 
seille). — 1867. 

MÉTAxAS (Dr S.), à Odessa. — 1873. 

Meunier pu Houssoy, 35, rue de Clichy. — 1870. 

Mézières, de l’Académie française, professeur à la Faculté des 
lettres, 57, boulevard Saint-Michel, — 1867. 

MicHAELiDpis (Cleanthis),6, Lloyds-House (Manchester).— 1874. 

Micxaup (Antonin), professeur au collège Rollin. — 1876. 

MiLraRAKis, sténographe, à Athènes. — 1875. 

Miccer (Emm.), membre de l’Institut, bibliothécaire de la 
Chambre des députés, au palais du Corps législatif, — 1867. 

Mizng Epwanps, membre de l’Institut, doyen de la Faculté des 

" sciences, au Jardin des Plantes. — 1870. 

Mio, colonel, chef d'état-major de la 10° division (Orléans). — 
1878. 

Mozinos (Léon), ingénieur, 2, rue de Châteaudun. — 1869. 

MonGinor, professeur au lvcée Fontanes. — 1867. 

Moxop (Gabriel), répétiteur à l’École des hautes études, 76, rue 
d'Assas. — 1869. 

MonTAGNE (Edmond), professeur à Sainte-Barbe-des-Champs 
(Fontenay-aux-Roses). — 1868. 

MonTauT (l’abbé), professeur à l’Université catholique de Tou- 
louse. — 1877. 

MonaïirÈs (Dem.), professeur de lettres helléniques, 84, Ken- 
sington Gardens Square (Londres). — 1879. 

Moraïtint (Jean), à Odessa.— 1873. 

Morann, juge au tribunal (Boulogne-sur-Mer). -— 1868. 

Moreau-CHAsLon (Georges), 45, rue de Chazelles. — 1869. 

MoRrTEMART (marquis de), 16, rue Matignon. — 1867. 

MoscxATos (Jean), docteur-médecin (Alexandrie). — 1877. 

Mosxaxis (Ignace), docteur en philosophie, professeur à l'Uni- 
versité, à Athènes. — 1875. 

Mossor, professeur au lycée Fontan:s, 20, rue de Verneuil, — 
1878. 
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MorTzo (N.), à Odessa. — 1873. 

* Mounier (Ad.), vice-recteur honoraire de l’Académie de 
Paris, 220, rue de Rivoli. — 1867. 

MYRIANTHEUS (Hiéronymos), 84, Kensington Gardens Square 
(Londres). — 1879, 


Nasos, directeur de la Cie d'assurance le Phénix, à Athènes, — 
1868. 

Navice (Édouard), licencié ès lettres (Genève). — 1867. 

* NEGREPONTE (\lichel), négociant, à Marseille. — 1876. 

* NÉGROPONTÈS (Demetrios), à Taganrog (Russie). — 1869. 

Nève (Félix), professeur à l’Université catholique de Louvain 
(Belgique). — 1872. 

* Nicozaïpëès (G.), de l'île de Crète (Athènes). — 1868. 

* NicocaïDès (Nicolaos), à Odessa (Russie). — 1869. 

Nicozaïpès (Nicolas-Jean), à Smyrne. — 1870. 

NiICOLAÏDÈS (J.), à Odessa. — 1875. 

Nicozaipès, attaché militaire à la légation hellénique, à Paris, 25, 
rue de Penthièvre. — 1878. 

Nicocas (Michel), professeur à la Faculté de théologie protestante : 
(Montauban). — 1867. 

Nrcot (Augustin), pharmacien, 62, rue Jeanne-d’Arc. — 1876. 

NisanD (Auguste), inspecteur honoraire d’Académie, 89, boule- 
vard Haussmann. — 1867. 

NisaRp (Charles), membre de l’Institut, 6,rue des Batignolles. — 
1867. 

Nisanp (Désiré), de l’Académie française, 12, rue de Tournon. 
— 1867. 

NouGuiER (Henri), ancien avocat au conseil d’État et à la cour 
de Cassation, 2, rue de Provence. — 1870. 


* OCHER DE BEAUPRÉ, colonel d'artillerie, 73, bou'evard Hauss- 
mann. — 1877. 

OHMER, proviseur du lycée Charlemagne. — 1874. 

OLLÉ-LAPRUNE, maître de conférences à l'École normale supé- 
rieure, 81, rue Gozlin. — 1869. 

ORPHANIDES (Démétrius), président de l’Académie de médecine, 
professeur à l’Université (Athènes), — 1868. 
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OurseL (Paul), 16, rue Neuve-des-Capucines. — 1867. 


* Prspas (le d' B.), à Odessa. 

PAISANT (Alfred), président du tribunal civil, à Saint-Quentin. 
— 1871. 

PALLAKIS (Chr.), à Constantinople. — 1876. 

Panas (le Dr F.), chirurgien de l’hôpital Lariboisière, 17, rue 
Malesherbes. — 1875. 

PANTÉLIDÈS (Thémistocle), curé de l’Église grecqueorthodoxe, rue 
de la Grande-Armée, 23 (Marseille). — 1869. 

PAPARRIGOPOULOS (K.), professeur de droit à l’Université (Athè- 
nes). — 1868. 

PapPpA (Daniel), négociant (Constantinople). — 1868. 

PAPPADOPOULOS (Démétrius), docteur-médecin (Constantinople). 
— 1868. 

ParpPas (N.), consul de Grèce, à Montpellier (Hérault). —. 1872. 

PARAPANTAPOULOS (Jean), professeur de l’École commerciale hel- 
lénique de Chalki (Constantinople). — 1868. 

Paris (Gaston), membre de l’Institut, professeur au Collège de 
France, 7, rue du Regard. — 1868. 

*Panissr, 27, place de la Madeleine. — 1878. 

*PARMENTIER (Th.), général, membre du comité des fortifica- 
tions, 5, rue du Cirque. — 1872. 

PaspaLLi (Nicolas), négociant, à Constantinople. — 1868. 

- PAspaTIs (Alexandre), docteur-médecin (Constantinople).— 1868. 

* PASPATTI (J.-F.), à Odessa. — 1879. 

PASQUET, professeur au lycée Fontanes, 13 bis, rue Neuve-des- 
Mathurins. — 1867. 

PASSERAT (J.), professeur au lycée (Tours). — 1874. 

Passy (Louis), député, 45, rue de Clichy. — 1867. 

PASTRÉ, 12, rue de Penthièvre. — 1870. 

PATÉ (Lucien), attaché à la Direction des beaux-arts, 66. rue de 
Rennes. — 1877. 

PEDONE-LAURIEL, libraire-éditeur, 13, rue Soufflot. — 1868. 

* PÉLICIER, archiviste de la Marne, à Châlons. — 1867. 

PepiN-LEHALLEUR (Émile), docteur en droit, 14, rue de Cas- 
tiglione. — 1867. 

PERDIKIDÈS (C.), négociant, à Constantinople. — 1872. 

PÉRIER (Pierre-Casimir), député, ançien sous-secrétaire d'État, 
62, rue Galilée, — 1868, 
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* PERRIN (Ernest), 11, avenue Friedland. — 1873. 

PERROT (Georges), membre de l’Institut, professeur à la Faculté 
des lettres, 74, rue de Seine. — 1867. 

PERSON (Léonce), professeur au lycée Saint-Louis. — 1877. 

Person (Émile), professeur au lycée Charlemagne, 13, rue Bérau- 
ger. — 1877. 

* PERSOPOULO (C.), à Odessa. — 1873. 

*Pesson, ingénieur des ponts et chaussées, 25, boulevard 
Malesherbes. — 1878. 

PETiT (Mn: veuve), à Senlis (Oise).— 1872. 

PErit DE JULLEVILLE, professeur à la Faculté des lettres (Dijon). 
— 1868. 

PersaLis (Alexandre), ancien député, à Athènes. — 1873. 

PeTsaLis (S. Rasty), pharmacien de la cour, à Braïla (Rouma- 
nie). — 1873. 

PETsaLis (Périclès-Rasty), docteur en médecine, à Mazorello (Rou- 
manie). — 1876. 

PEYRE (Roger), licencié ès lettres. — 1879. 

PatLippos IoANNOU, professeur à l’Université (Athènes). — 1868. 

PHOSTIROPOULOS (Constantin), à Athènes. — 1878. 

PuaortrApis (Nicolas), négociant (Constantinople). — 1868. 

Prar (Albert), 85, rue Saint-Maur-Popincourt. — 1867. 

PicanD (Alph.), libraire-éditeur, 82, rue Bonaparte. — 1879. 

Pror (Eug.), 20, rue Saint-Fiacre. — 1873. 

* Pispas (B.), à Odessa. — 1879. 

PorrAnDis, 26, rue de l’Université. — 1879. 

POITRINEAU, professeur au lycée (Lorient). — 1869. 

POoTRON, 14, rue de l’Arcade. — 1867. 

PoTrier (René-Jean), professeur, 65, boulevard Malesherbes, — 
1870. 

PRAROND (E.), 14, rue de Tournon. — 1871. 

PRATT (Hodgson), Lancaster Terrace, n° 8, Regent Park (Lon- 
dres). — 1871. | 

PRETENTERÈS (Typaldos), médecin de S. M. Hellénique, professeur 
à l’École de médecine (Athènes). — 1868. 

PRILEJAEFF (l’archiprêtre), aumônier de l'ambassade de Russie à 
Paris, à l’église russe, 8, rue Daru.— 1869. 

Prou (Victor), ingénieur civil, 54, rue Saint-Sabin. — 1876. 

Psaras, professeur de grec, 17, Alexander street, Westbourne 
Park (Londres), — 1871, 
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PsycHanis (Mme Marie-A.) (Constantinople). — 1868. 
Psycxanis (Antoine), négociant (Constantinople). — 1868. 
PsycHARY (Jean) 44, rue de Varennes. — 1879. 


“Queux DE SAINT-HILAIRE (m'° de), 3, rue Soufflot. — 1867. 
Quinor, professeur au lycée Fontanes. — 1872. 


RaLLr (Georges), négociant (Alexandrie). — 1877. 

RaLci (Théodore), négociant, Ethelburga house, Bishopsgate 
street (Londres). — 1867. 

RALLI SCHILIZZI ARGENTI, négociant, 41, allée des Capucines 
(Marseille). — 1867. 

RAMBAUD, chef du cabinet du ministre de l'Instruction publique 
et des Beaux-Arts. — 1870. 

RAMPIN, secrétaire à la légation française (Athènes), — 1876. 

RANGABÉ (Rizo), ministre plénipotentiaire de Grèce, Regenten- 
Strasse, à Berlin. — 1868. 

RAvaISsON-MoLLIEN, membre de l’Institut, 9, quai Voltaire. — 
1867. 

RAYET (Olivier), 75, rue Notre-Dame des Champs. 

RAYNAL (de), procureur général à la Cour de Cassation, 14, rue 
de Matignon. — 1874. 

ReINACH (Salomon), élève de l’École normale supérieure. — 
1878. 

RENAN (Ernest), membre de l’Institut, 16, rue Saint-Guillaume. 
— 1867. 

RENIERI, gouverneur de la Banque nationale à Athènes. — 1867. 

RENOUARD (Léopold), 48, avenue Bugeaud. — 1867. 

REVILLOUT, professeur à la Faculté des lettres de Montpellier. — 
1869. 

RxaLuis (Étienne), négociant (Constantinople). — 1868. 

Raasis (Démétrius), premier drogman (Athènes). — 1868. 

* RrANT (le comte Paul), docteur ès lettres, de la Société des Anti- 
quaires, 248, rue du faubourg Saint-Honoré. — 1867. 

“RicæaRDp-KŒNIG, négociant, 6, rue de Copenhague. — 1869. 

Ripoux, inspecteur d’Académie, à Lons-le-Saulnier. — 1872. 

RIEDER, directeur de l’École alsacienne, 92, rue d’Assas. — 1878. 

RIGOLLOT, professeur au ‘collège de Vendôme. 

RILLIET (Albert), ancien professeur de littérature étrangère à 
l’Académie de Genève (Genève). — 1867. 


mn ‘ 
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RINN (Charles), professeur au collège Rollin, 59, rue Rodier. — 
1876. 

R1z0 (Michel), consul général, à Alexandrie (Égypte). — 1878. 

ROBERT (Charles), membre de l’Institut, 25, boulevard de Latour- 
Maubourg. — 1867. 

* RoBERTET (G.), bibliothécaire du ministère de l’Instruction pu- 
blique, 10, quai des Célestins. — 1873. 

RoBERTI (A.), 9, rue de l’Arsenal. + 1873. 

Rogrou (Félix), professeur à la Faculté des lettres (Rennes). — 
1878.. 

Rocxas D’AIGLUN (A. de), capitaine du génie, à l’École poly- 
technique. — 1873. 

RocHE pu TEILLOY (Alexandre de), professeur au lycée, 5, rue 
de Rigny (Nancy). — 1868. 

ROCHETERIE (Maxime de la), à Orléans). — 1879. 

RODILLON, supérieur du petit séminaire, à Crest (Drôme). — 1878. 

* RopocawACHI (P.-Th.), à Odessa. — 1873. 

Ropocanacui (Pandia), négociant (Alexandrie). — 1877. 

RODOCANAKI [T.-E.), uégociant (Marseille). — 1867. 

RopocanaKxi (Michel), négt, allée des Capucines, 25 (Marseille).— 
1867. | | 

RopocanAKI (P.), 42, avenue Gabriel. — 1867. 

* RoDocANAKt (Th.-P.), président de la communauté grecque, à 
Odessa.-— 1875. 

Roots, 8, rue Tronchet.— 1867. 

Roerscx, professeur à l’Université (Liège), — 1873. 

* Romaxos (Jean), professeur au gymnase de Corfou (Grèce). 
— 1873. 

Roncaup (Louis de), conseiller général du Jura, 38, rue de 
Malesherbes. — 1867. 

RorTxscHiLp (baron Alphonse de), 21, rue Laffitte. — 1867. 

ROTHSCHILD (baron James de), 38, avenue Friedland.— 1869. 

Roucu, professeur, 161, rue Saint-Jacques. —- 1871. 

RouZé, professeur au lycée Louis-le-Grand, 88, rue des Feuillan- 
tines. — 1875. 

RueLLe (Ch.-Émile), bibliothéeaire à la Bibliothèque Sainte- 
Geneviève, 1, rue de Lille. — 1869. 


* SABITSIANOS (Constantin), docteur en médecine, à Corfou 
(Grèce). — 1874. 
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SAGLIO (Edmond), conservateur au musée du Louvre, 31, rue 
Saint-Martin (Versailles). — 1868. 

SAINT-MARC GIRARDIN (Barthélemy). — 1873. 

SAINT-PAUL (Georges), avocat, 22, rue d’Aumale. — 1877. 

SAKELLAROPOULO (Spyridion), docteur en philosophie à Athènes. 


— 1874. 
SALOMON, professeur au lycée Louis-le-Grand, 6,boulevard Saint- 
Michel. — 1867. * 


SALVAGO PANTALEONE, négociant (Alexandrie). — 1867. 

SAPOUNZAKIS (B.), colonel, inspecteur de l’armée hellénique à 
Athènes. — 1878, 

“ SARAKIOTIS (Basileios), docteur- médecin à Constantinople. — 
1872. 

* SARAPHIS (Aristide), négociant (Constantinople). — 1868. 

SARCEY (Francisque), 59, rue de Douai. — 1868. 

 SARIPOLOS (Nicolas), professeur à l’Université (Athènes). — 
1868. 

* SATHAS (Constantin), 6, place du Palais Bourbon. — 1874. 

* SAYcE, professeur à l’université d'Oxford, King's College. — 
1879. 

* SCARAMANGAS (Doucas), à Taganrog (Russie). — 1870. 

* SCARAMANGAS (Jean-P.), à Taganrog (Russie). — 1870. 

* SCARAMANGAS (Jean-A.), à Taganrog (Russie). — 1870. 

*SCARAMANGAS (Pierre), attaché à la légation hellénique à Paris, 
1, rue Malesherbes. — 1872. 

* SCARAMANGAS (Stamatios), à Taganrog (Russie). — 1870. 

* SCARAMANGAS (Jean-E.), 39, cours du chapitre (Marseille) — 
1876. 

* SCHLIEMANN (Henri), à Athènes. — 1868. 

* ScLavo (Michel), à Odessa. — 1879. 

Sczavos (P.C.), négociant, 76, Palmerston Buildings (Londres). 
— 1867. 

ScLirt (L.),à Odessa, — 1873. 

Sczrros (Georges), chirurgien-dentiste, à Londres, — 1876. 

ScouLoupis (Étienne), négociant (Athènes). — 1868, 

SELLET (Eug.), professeur au Jycée de Laval. — 1876. 

SÉNART (Émile), licencié èslettres, 34, rue Barbet-de-Jouyÿ. — 
1867. 

SEVASTOPOULO (Alexandre), négociant (Constantinople). — 1868. 

SIPHNAIOS (Jean), négociant (Constantinople). 1868, 


En. 
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SIPHNALOS (Théodore), à Taganrog (Russie).— 1878. 

SKyL1ZZ1 (Jean Isidoridis), à Alexandrie. — 1868. 

SoLoMonipis (S.), directeur du Bion, à Smyrne. — 1879. 

* SomaAKis (Mne Hélène), 98, avenue de Saint-Mandé. — 1874. 

SoneL (Albert), secrétaire de la présidence du Sénat, à Ver- 
sailles. — 1871. 

* Soucau-SERVINIÈRE, docteur-médecin, à Laval. — 1876. 

Soury (Jules), attaché à la Bibliothèque nationale, 52, boulevard 
Saint-Germain. — 1870. 

SourTzo (A.), secrétaire de légation, à Athènes. — 1872. 

* SouvADzZoGLous (Basile), négociant (Constantinople). — 1868 

STAMATIADIS (E.), 7, rue de Rougemont. — 1876. 

STAMÉLIS (Athanase), docteur en médecine (Alexandrie). — 1879. 

STAMOULIS (A.), à Constantinople. — 1874. 

STEGLIANOUDIS (N.), à Odessa. — 1873. 

* STRPHANOVIC (Zanos), à Constantinople. — 1868. 

Sucpury, négociant, Gresham-house, Mauro Basich, 50 (Lon- 
dres). — 1867. . 

SURELL, ingénieur en chef des ponts et chaussées, 10, rue du 
parc de Clagny (Versailles). — 1868. 

* SYLLOGUE LITTÉRAIRE l’Hermés, à Manchester. — 1874. 

SYLLOGUE LITTÉRAIRE hellénique l’Union, au Caire. — 1876. 

* SyNGROS (A.), à Constantinople. — 1877. 


TAGuis (Théochare). professeur. — 1876. 

TALBERT (F.), professeur au Prytanée militaire (la Fleche). — 
1874, 

TALBOT (Eugène), professeur au lycée Fontanes, 108, rue du Bac. 
— 1867. . 

TAmBAcos (N.-D.), à Constantinople, — 1874. 

Tamy, ancien professeur, 36, rue de Grenelle. — 1877. 

TARDIEU (Amédée), bibliothécaire de l’Institut. — 1872. 

* TARLAS (Th.), à Taganrog (Russie), — 1873. 

'TAVERNIER, 82, rue d’Assas, — 1872. - 

* TeLry (J.-B.), professeur de littérature classique à l’Université 
de Pesth. — 1869. 

TerNAux-CoMPANSs, secrétaire de la légation de France à Athènes; 
à Paris, 18, rue d’Aguesseau. — 1878. 

TenkRier, ancien membre de l'École française d'Athènes, profes- 
seur au lycée Louis-le-Grand,54, rue Notre-Dame-des-Champs. 
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TenTu (comte de), à Tertu par Trun (Orne). — 1867. 

THÉDENAT (le père Henri), de l’Oratoire, au collège de Juilly. 
— 1867. 

THENON (l'abbé), directeur de l’école Bossuet, 53, rue de Ma- 
dame. — 1867. 

Taéononipis (Nicolas), pharmacien (Constantinople). — 1868. 

THÉOLOGOS, chef de la maison P. Théologos, de Manchester, à 
Athènes. — 1872. 

TatrioN (Ch.), professeur au lycée Fontanes, 64, rue Bayen. — 
1867. 

Taomas, professeur del’Université,78, r. des Feuillantines.—1874. 

TauRorT (Charles), membre de l’Institut, maître de conférences 
à l’École normale supérieure, 22, rue de Vaugirard. — 1867. 

*TILIÈRE (marquis de), 14, rue de Marignan. — 1873. 

TourEctsorr (M.), à Odessa. — 1873. 

*ToucaRp (l’abbé Alb.), docteur ès lettres, professeur au petit sé- 
minaire (Rouen). — 1867. 

*TouRNier, maître de conférences à l’École normale supérieure, 
16, rue de Tournon. — 1867. 

TourTOULON (baron de), à Château-Randon, pres Montpellier.— 
1869. 

TRANCHAU, inspecteur d’Académie, à Orléans (Loiret). — 1868. 

TaAvegs (Émile), conseiller de préfecture à Caen (Calvados). — 
1867. 

TRÉLAT (Émile), directeur de l’École spéciale d'architecture, 
134, boulevard Montparnasse. — 1877. 

TRESSE, 184, rue de Rivoli. — 1867. 

TRÉVERRET (Armand de), professeur à la Faculté des lettres (Bor- 
deaux). — 1869. ; 

TRIAIRE, professeur au lycée Henri IV, 58, rue d’Assas. — 1872. 

TRIANTAFILLIS (C.), professeur à l’École commerciale (Venise).— 
1871, 

* TsacaLoOTos (E. D.), à Taganrog.— 1873. 

TURKETTINI (Auguste), ancien conseiller d’État de la république 
(Genève). — 1867. 


Ugicini, publicité, 19, rue Jacob. — 1871. 
* UNIVERSITÉ D’'ATHÈNES. — 1868 (1). 


(1) L'Université d'Athènes s'inscrit annuellement pour une somme 
de 400 francs. 
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UnBAIN (Ismayl), conseiller rapporteur honoraire du Conseil de 
gouvernement de l'Algérie, 24, rue Reïnard (Marseille), — 
1867. 


VALASSOPOULOS (Athanase), négociant (Constantinople). — 1868. 

VALETTAS (J.-N.), directeur de l’École hellénique, 84, Kensing- 
ton garden square, Bayswater (Londres). — 1867. 

* VaLIERI (N.), à Odessa. — 1879. 

VALLIANOS (André), négociant (Marseille). — 1868. 

VaALLIÉRI (Jérôme), négociant, 94, rue Sylvabelle (Marseille). — 
1867. 

Vaney (Emmanuel), conseiller à la Cour, 14, rue Duphot.— 1872. 

VAPHIADIS (Apostolos), docteur-médecin (Constantinople). — 
1868. 

VAPHIADIS (Georges), journaliste (Constantinople). — 1868. 

VasT (Henri), professeur au lycée Fontanes, 9, rue de Greffulhe. 
— 1875. 

VarikioTis (le docteur), à Alexandrie (Égypte). — 1870. 

VAUZELLE (Ludovic de), conseiller à la cour d’appel (Orléans). — 
1867. 

VÉNÉTOCLÈS (Dem.), directeur du lycée grec (Alexandrie). — 
1879. 

VÉNÉTOCLÈS (Minos), avocat (Alexandrie). — 1879. 

VeRrGoTis (M.), professeur de grec, 27, boulevard du Nord (Mar- 
seille). — 1869. 

VÉRIN, professeur de philosophie à l’École de Pont-Levoy (Loir- 
et-Cher). — 1869. 

VennA (baron de), au château de Haute-Pierre, par Crémieu 
(Isère). — 1869. 

VERNARDAKIS (Georges), professeur à Alexandrie. — 1874. 

VERNUDACHI, (P.), 5, rue Notre-Dame-des-Victoires. — 1873. 

VéRrON-DuYERGER, professeur à la Faculté de droit, 2 bis, ruc 
Soufflot. — 1872. 

Vipac-LaBLACHE, maître de conférences à l’École normale su- 
périeure, 25, rue Gay-Lussac. — 1870. 

ViTaLIs (Georges), avocat (Alexandrie). — 1876. 

VLacaos (Angelos), ancien chef de division au ministère de l’ins- 
truction publique, à Athènes. — 1868, 

VLAsso (Ercole), à Odessa. — 1874. 

VLassoPouLos (Solon), pharmacien, à Ibraïla. — 1876. 
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* VLastos (Étienne-A.), 12, allée des Capucines (Marseille). — 
1876. 

Voaté (Melchior de), membre de l’Institut, ancien ambassa- 
deur, 2, rue Fabert. — 1875. 

Vorncxer, professeur au lycée de Vanves. — 1878. 

VoctTerA (Gerasimos), négociant, au Caire. — 1876. 

* Voucismas (Eust.), archimandrite, à Odessa. — 1878. 

Voutryaas (Stavros-Jean), journaliste (Constantinople). — 1868. 

VRETOS (Jean-A.), journaliste (Constantinople). — 1868. 

VucinA (Emmanuel G.), à Odessa. — 1873. 

* VucinA (Al. G.) à Odessa. — 1873. 

* VucinaA (Jean G.), à Odessa. — 1878. 


WADDINGTON (W.-Henry), membre de l’Institut, sénateur, 
11 bis, rue Dumont d'Urville. — 1867. 

WADDINGTON (Ch.), professeur à la Faculté des lettres, 50, rue 
de la Tour d'Auvergne. — 1873. 

WAGEnNER (ÀA..), professeur à l’Université (Gand). — 1873. 

WALLON (Henri), sénateur, secrétaire perpétuel de l’Académie 

_ des Inscriptions et Belles-Lettres, au palais de l’Institut. 
1869. 

WATEL, professeur au lycée de Douai. — 1871. 

WeiL (H.), maître de conférences à l’École normale supérieure, 
64, rue de Madame. — 1867. 

* Wescaer (Carle), conservateur à la Bibliothèque nationale, 89, 
rue de Vaugirard. — 1867. 

WiLcenica (Michel), 6, rue de Copenhague. — 1869. 

WIiTTEe (baron de), membre de l’Institut, 5, rue Fortin. — 1867. 

Worms (Justin), banquier, 10, rue du Conservatoire. — 1876. 

WynpHAM (Charles), à Aix en Provence. — 1873. 


* XypiAs (S.), à Odessa. — 1873. 


YEMENIZ fils, consul de Grèce (Lyon). — 1867. 

Yseux, maire de Nogent-le-Bernard (par Saint-Côme, Sarthe). — 
1870. 

Yunc (Eugène), directeur de la Revue politique et littéraire, 46, 
rue de Rennes. — 1867. 


nn. 


ZAriRopuLo (Étienne), président dn comité Coray (Marseille). — 
1877. 

ZaAïMIs (Thrasybule), ancien député, ancien ministre (Athènes). — 
1868. 

ZAÏïn1s, 224, boulevard Saint-Germain. — 1879. 

Zantr1 (Léonidas), négociant, à Constantinople. — 1867. 

ZARIFI (Périclès), négociant (Marseille). — 1867. 

* ZartPuis, négociant, à Constantinople. — 1868. 

* ZocrAPHos (Christakis Effendi), négociant, fondateur du prix 
Zographos (Constantinople). — 1868. 

Zocrarxos (Xénophon), docteur-médecin (Constantinople). — 
1868. 

ZocnArHos (Solon), 16, rue Monge. — 1876. 

* ZocotTaorew (Mn:), 55, avenue Joséphine. — 1874. 


an ne de meme 


SOCIÉTÉS CORRESPONDANTES. 


Paris. 


Société bibliographique universelle. 


Alexandrie. 
Syllogue littéraire hellénique le Sérapéum. 


Athènes. 


Société archéologique. 

Syllogue des amis de l'instruction le Parnasse. 
— pour là propagation des études grecques 
— d'enseignement (d19aoxaaxde.) 
— littéraire le Byron. 


Braïla. 
Syllogue littéraire hellénique. 
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| Caire. 
Syllogue littéraire hellénique l’Union (À Évérn). 
Constantinople. 


Syllogue littéraire hellénique. 
—  épirote des amis de l’instruction. 


—  thrace. Id. 
—  Coray. 
—  Pallas. 
— pour l’étude du moyen âge. 
Manchester. 
Syllogue littéraire l’Hermès. 
Marseille. 
Comité Coray. 
Salonique. 


Syllogue des amis de l'instruction. 


Serres. 

Syllogue macédonien des amis de l'instruction. 
Smyrne. 

Syllogue des amis de l'instruction }’ Homère. 


Vodéna. 
Syllogue littéraire. 


ASSEMBLÉE GÉNÉRALE 
ANNUELLE 


TENUE AU PALAIS DES BEAUX-ARTS LE 47 AVRIL 1879. 


DISCOURS DE M. GIDEL 


VICE-PRÉSIDENT. 


_ Mespaues Er Messieurs, 


Ce n’était pas à moi que revenait, cette année-ci, l’hon- 
neur de prendre la parole devant vous. Notre cher pré- 
sident, M. Foucart, vous devait le discours d'usage. C’est 
par substitution que je suis à sa place aujourd'hui. Je 
vous en demande bien pardon, et vous prie de ne m'en 
pas vouloir. Il n’y a pas de ma faute. C'est le sort des 
vice-présidents d’avoir quelque chose de néfaste. Ils rem- 
placent un président ‘ou malade ou empêché. Ils se 
joint à leurs fonctions, quoi qu'ils fassent, l’idée d'un 
accident ou d’un malheur. 
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J'ai la satisfaction pourtant de ne pas devoir à de tris- 
tes circonstances l'honneur qui m'incombe en ce mo- 
ment. Au contraire, c’est par trop de bonheur que 
M. Foucart est éloigné de nous. Cette année même, il lui 
est échu deux grands biens : l’Académie des inscriptions 
et belles-lettres l’a choisi pour être l’un de ses membres, 
et le Gouvernement l’a appelé à la direction de notre 
École française d'Athènes. Voilà comment j'échappe au 
fâcheux office d’un vice-président en deuil. Rien ne 
manque à la joie de M. Foucart; mais il manque à notre 
fête. Nous le regrettons tous, et je crains bien qu’à ces 
regrets de pure amitié je n’ajoute ceux qui naïîtront de 
ma maladresse et de mon insuffisance. 

Le double honneur que l'Institut et le ministre de 
l'instruction publique ont fait à notre président doit 
nous inspirer une juste fierté. Dans toute association, le 
mérite de ses membres les plus éminents tourne à la 
gloire même des plus humbles. 

Ce n’est pas le premier sujet d’orgueil que nous donne 
l’Académie des inscriptions et belles-lettres. Cinq fois 
déjà, elle a distingué dans nos rangs et pris au fauteuil 
de notre président de savants confrères pour les associer 
à ses travaux. Nous ne pourrions pas souhaiter mieux. 
Obtenir le suffrage de cette illustre compagnie, c’est 
pour nous l'honneur suprême. C’est là que nous trou- 
vons en effet les juges les plus compétents de nos études. 
Un choix fait par elle au milieu de nous, c’est un brevet 
d'utilité et d'activité qu’elle nous donne; c'est un lien de 
parenté qu'elle reconnaît entre elle et nous. 

Un autre jury, dans le concours que la France avait 
ouvert au Champ de Mars entre toutes les nations du 
monde, a récompensé notre Association. Notre Annuaîïre, 
notre publication des monuments de l'antiquité figurée 
surtout, ont fixé l'attention des juges chargés de distri- 
buer les prix. Nous n'avons pas été au-dessous de ce que 
l’on pouvait attendre de nous, et les arbitres de ces 
combats pacifiques nous ont décerné une médaille d’or. 


un. * 
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Ce prix, obtenu dans un concours où figuraient les 
Sociétés savantes de presque tous les pays, recommande 
hautement nos travaux à l'estime de nos compatriotes. Il 
nous donne le droit de réclamer de leur part une plus 
large contribution à notre œuvre, afin que nous puis- 
sions, chaque jour, faire davantage et mieux, et justifier 
de plus en plus la sympathie que nos travaux excitent 
parmi les étrangers. 

Nous en avons reçu, de la Grèce elle-même, un témoi- 
gnage précieux. À la fin de l'Exposition universelle, le 
président de la commission centrale du comité chargée 
de l’exposition littéraire de ce pays nous a fait don de 
tous les livres envoyés au Champ de Mars. Notre biblio- 
thèque s’est augmentée de cette collection vraiment 
curieuse. Le présent a été si riche, qu'après un choix fait 
des livres à garder pour nous, nous avons pu nous mon- 
trer généreux à notre tour et faire profiter de la libéralité 
de la commission centrale l’École des langues orien- 
tales. Vous ne refuserez pas de joindre vos remercie- 
ments à ceux que j'adresse à M. Spiliotaki pour cette 
précieuse offrande. 

Un autre témoignage de sympathie qui nous honore, 
c'est l'admission dans notre Société de M. Schlieman, 
l’'heureux inventeur du trésor de Priam et des tom- 
beaux de Mycènes. Il est désormais notre confrère. En 
devenant, grâce à la séduction de M. Egger, membre 
donateur de notre Association, il a uni son nom au 
nôtre, et nous voilà intéressés autrement que par l'amour 
de la science aux célèbres découvertes qu'il pourra faire 
à l’avenir. 

Nous ne pouvons pas espérer tous les jours des adhé- 
sions aussi glorieuses. Nous devons, tous les jours, en 
souhaiter de nouvelles. Le temps, en effet, chaque 
année, nous enlève des collaborateurs, et, cette année-ci 
la mort nous a fait éprouver bien des pertes regretta- 
bles. 

Nous avons vu disparaître de nos rangs MM. Basiliadis, 
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négociant à Marseille, Eugène Favard, de Paris, Aristide 
Rangabé, Symvoulidis, conseiller d'état, médecin prin- 
cipal des lanciers de la garde impériale à Saint-Péters- 
bourg, Gillieron, professeur au gymnase de Lausanne, 
l'abbé Bourgeois, directeur de l’École de Pontlevoy, 
Verdé-Delisle, Grellet-Dumazeau, président honoraire de 
la Cour d'appel de Riom. Ces membres honorables de 
notre Association, sans partager directement nos tra- 
vaux, y prenaient l'intérêt que les gens instruits trouvent 
dans les études libérales: ils nous soutenaient de leur 
sympathie, et nous ne saurions trop regretter de les 
avoir perdus pour toujours. 

L'année dernière, notre cher et honorable président, 
M. Chassang, déplorait la mort de M. Grandgagnage, 
romaniste distingué, auteur d’un glossaire de la langue 
Wallonne; la mort, cette année, n’a pas épargné la 
même famille et nous avons encore à mettre dans cette 
triste nomenclature le nom de M. Grandgagnage de 
Liège, le neveu du savant linguiste dont je viens de rap- 
peler le souvenir. | 

Un de nos confrères vient de disparaître dans toute la 
” verdeur et la vivacité de la jeunesse; c’est M. Henri de 
Longpérier, membre de l'École des hautes études, le fils 
de notre confrère M. Adrien de Longpérier de l’Institut. 
” La nouvelle de cette mort nous a surpris autant qu'’af- 
fligés. Ce jeune homme ne semblait pas fait pour s’étein- 
dre sitôt. Comme beaucoup d’autres de sa génération, il 
avait commencé la vie par les épreuves de l’année terri- 
ble. Au sortir du lycée, il avait dû se faire soldat pour 
défendre Paris. Nous l’avons vu, pendant le siège, sous 
l'uniforme d’artilleur, faire le rude apprentissage de son 
art. La lutte achevée, il était revenu aux études où son 
père le guidait. Plein d’un zèle infatigable, il avait orga- 
nisé une exposition curieuse et neuve d’ethnographie. A 
la grande Exposition de 1878, il avait activement secondé 
son père dans l'installation de cette revue rétrospective 
du mobilier et des arts qui a fait passer sous les yeux du 
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monde entier tant de richesses et de curiosités. On pou- 
vait attendre beaucoup de son ardeur et de Îa direction 
que son père donnait à ses goûts studieux. Il ne reste 
plus rien de lui que le souvenir de ses qualités. Dans le 
chagrin que cette mort nous fait éprouver, moi qui fus 
son maître, je trouve un triste plaisir à adresser à son 
malheureux père l'expression de toute notre sympathie 
douloureuse. | 

Je n'ai pas encore fini cette liste funéraire. La mort 
nous a attaqués d’une manière bien sensible quand elle 
nous a pris deux hellénistes, deux hellénistes praticants, 
M. Pierron et M. Courtaud-Diverneresse. 

En disparaissant d’au milieu de nous, M. Pierron à 

laissé un grand vide dans notre Association. Il en avait 
été l’un des premiers adhérents, l'un des premiers secré- 
taires, l’un des plus estimés lauréats. Il ne m'appartient 
pas de recommencer un éloge si bien fait ici même et 
par M. Egger et par M. Talbot. Tous les deux ont rendu 
un juste et touchant hommage aux belles qualités de 
Pierron. Après ces maîtres éloquents, il ne me reste rien 
à dire. Ils vous ont montré quelle a été sa vie, quelle 
ardeur il a mise à répandre l’enseignement du grec, par 
quels ouvrages il y a contribué; comment, de degré en 
degré, il s’est élevé jusqu’à sa dernière œuvre de critique 
et de savant, jusqu’à cette belle édition d'Homère qui 
fait tant d'honneur à la philologie française. Nous avons 
tous apprécié son esprit droit et honnête, sa franchise 
qui ne connaissait pas les biais d’une expression tor- 
tueuse, son amour de la vérité et du devoir. Sa mémoire 
Nous restera toujours chère. 

M. Courtaud-Diverneresse est mort à quatre-vingt-cinq 
ans, au mois de février dernier. Il aurait pu naître Grec, 
mais c'eût été un Grec de Sparte et non d'Athènes. Il en 
avait la rude franchise et l'âpreté. Ses principes de con- 
duite n’ont jamais fléchi. Ce qu'il croyait être la vérité, 
il l’a soutenu avec une rigueur intrépide et souvent nui- 

sible à ses intérêts. Il ne fuyait pas la lutte, il la recher- 
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chaïit même et ne lâchait jamais pied devant un adver- 
saire. Sa carrière a été des plus laborieuses et consacrée 
tout entière à l'étude du grec. 

Né à Felletin, dans la Creuse, le 19 novembre 1794, il 
y fut élevé par son grand-père, juge de paix en cette 
ville. Il y fit ses études et vint au lycée Louis-le-Grand 
passer les deux années de la rhétorique et de la philoso- 
phie. L'École normale supérieure était le but qu'il vou- 
lait atteindre. La conscription l’empêcha de concourir; 
il devint soldat et servit deux ans dans le huitième régi- 
ment des hussards. 

Libéré du service après la chute de l’Empire, il fut 
successivement régent de troisième à Tulle, à Montignac, 
à Bergerac, lieux et noms où l'on ne trouve rien d'atti- 
que. S’étant pourvu du grade de docteur ès lettres, il 
devint professeur de rhétorique à Cahors, puis à Avi- 
gnon. Recu agrégé, il fut censeur-adjoint au Collège 
Charlemagne, professeur de sixième à Louis-le-Grand, 
de seconde au même établissement, professeur titulaire 
de sixième au Collège Bourbon, censeur au même Collège 
de 1848 à 1849, époque où il fut mis àla retraite. 

Cette vie de professeur ne coula pas tout unie. Elle eut 
des incidents, des suspensions, des disgrâces qu’amenè- 
rent à diverses reprises les opinions politiques de 
M. Courtaud-Diverneresse, déployées avec une vivacité 
plus loyale et désintéressée que prudente. On a pu quel- 
quefois blâmer les saillies de son humeur, mais ses col- 
lègues ne lui ont jamais refusé leur estime. 

Le grec, de bonne heure, attira sa curiosité et concen- 
tra ses efforts. En 4821, il publia une méthode nouvelle 
et complète pour étudier la langue grecque, avec syntaxe 
analytique ; en 1867, cette méthode en était à sa dixième 
édition. Trop chargée dé détails, et bonne pour des pro- 
fesseurs, une pareille grammaire exigeait une réduction 
pour devenir d’un usage élémentaire ; M. Courtaud-Diver— 
néresse fit cet abrégé en 1830. 

Son œuvre principale fut son dictionnaire français— 
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grec. Déjà, en composant sa grammaire, il réunissait les 
matériaux dont il devait former ce grand lexique. On y 
trouve non-seulement les scholiastes, les lexicographes 
tels que Hésychius, Suidas, Pollux. M. Courtaud-Diver- 
neresse descend jusqu'au douzième siècle, et il invo- 
que même l'autorité des philologues modernes, tels que 
Budé, Casaubon, Du Cange, Estienne, Coray, Schræder, 
Boissonnade. Durant trente-sept années, il n’a cessé d'y 
donner toutes ses veilles. Quelques heures de sommeil lui 
suffisaient, et, dès quatre heures du matin, tous les jours 
il était au travail. C’est ainsi qu'il acheva, en 1859, cette 
œuvre de longue haleine. En 1874, il en donna une nou- 
velle édition dont notre éminent confrère, M. E. Miller, 
a rendu un compte élogieux dans le Journal des Savants, 
au mois de février 1878. 

Pour cet immense labeur, M. Courtaud-Diverneresse 
n’admit aucun aide, il n’eut aucun collaborateur; il vou- 
lut être le seul éditeur, le seul propriétaire d’un ouvrage 
qui n'était dû qu'à lui seul. Il y mit toute sa vie, toute sa 
fortune ; il dépensa plus de 80,000 francs pour l'impres- 
sion de cette œuvre, dont il ne retira presque rien. N’est- 
il pas bien juste que notre Société récompense d’un hom- 
mage public ce rare exemple de constance et de sacrifice ? 

Elle lui doit encore des éloges pour des opuscules 

savants, pour des travaux ingénieux sur la métrique 
grecque et latine, pour des brochures destinées à propa- 
ger l’idée de certaines réformes à introduire dans l’ensei- 
gnement secondaire, à maintenir avec honneur le grec 
dans nos classes. Le grec fait les bonnes études, c'était sa 
conviction; c'est le titre de l’un de ses écrits publié en 
1870. Il devait donc être de tout cœur avec nous. Lors- 
que l’idée vint à quelques amis des bonnes études de 
fonder notre Association pour défendre le grec alors 
menacé, il se hâta d'entrer dans nos rangs. Vous ne vou- 
drez pas refuser vos regrets à l’un des plus vaillants 
Champions de l’idée qui soutient notre Association et lui 
donne sa force. 


Cette idée, en effet, de maintenir au grec sa place 
dans notre enseignement secondaire, d’en répandre la 
connaissance, d'en perfectionner la méthode, est. chère 
à chacun de nous, parce que nous la croyons utile au 
développement de l'esprit français. Il n'y a chez nous, 
. Sur ce point, ni superstition ni vanité pédantesques. 
L'alliance du génie grec avec le génie français a produit 
dans notre littérature, depuis le seizième siècle jusqu'à 
nos jours, de trop heureux effets pour qu’on nous accuse 
de poursuivre des chimères. S'il fallait défendre notre 
entreprise, nous n’aurions qu’à citer la plus belle épo- 
que de notre histoire littéraire. Quand notre langue eut- 
elle plus d'harmonie et plus d’éclat, plus de souplesse et 
plus de grâce que lorsqu'elle fut maniée par des écrivains 
habitués à contempler le beau et le vrai dans les œuvres 
d'Homère, de Platon ou de Sophocle ? 

Travaillons donc, messieurs, à nôus faire des prosély- 
tes ; que chacun de nous mette sa gloire à nous donner 
des confrères nouveaux, à répandre la connaissance de 
notre œuvre. Ne laissons ignorer à personne que nous 
sommes une Société qui vit, qui travaille, qui produit. 
Engageons à venir à nous tous ceux qui chérissent les 
bonnes études. Nous sommes nombreux déjà; nous 
avons besoïn de l'être plus encore. Peut-être y a-t-il 
plus d’un endroit où l’on nous ignore; c’est là qu'il faut 
faire pénétrer notre nôm et répandre le zèle de notre 
propagande. Les meilleures choses périssent ou n'ont 
qu'une chétive existence, si l’on ne prend la peine de les 
recommander à l'attention d’un public, bien disposé sans 
doute, mais distrait et occupé d’autres soins. Le silence 
amène l'oubli, et l'oubli presque toujours injuste devient 
meurtrier. 

Permettez-moi de vous en donner un exemple. Un 
artiste de grand mérite, M. Chaplain, a gravé pour notre 
Association une médaille d’un art exquis. Elle porte au 
droit une tête de Minerve, dont le casque, décoré de 
fleurons, de feuilles d’olivier et d'une figure de sphinx, 
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rappelle à la fois les anciennes monnaies d'Athènes et 
les belles monnaies de Thurium. C'est un bijou char- 
mant. Chacun de nos confrères peut se la procurer ici, 
soit en argent, soit en bronze. La connaît-on assez? En 
est-il beaucoup qui la possèdent ? Vous me pardonnerez 
d'appeler votre attention sur ce point. Nous avons là, 
pour ainsi dire, un moyen de nous reconnaître, un signe 
de ralliement. C’est le symbole de notre amour pour les 
études grecques, de notre confiance dans leur avenir. 
Qui nous empêche de nous dire à chacun de nous en 
tenant cette médaille : /n hoc signo vinces ? 


RAPPORT DE M. ALFRED CROISET 
SECRÉTAIRE 


LES TRAVAUX ET LES CONCOURS DE L'ANNÉE 1878-79. 


MESSIEURS, 


J'ai à vous rendre compte des résolutions adoptées par 
votre Commission des prix, et à vous parler des ouvrages 
qu'elle a jugés dignes d'obtenir cette année les récom- 
penses de l'Association. 

Vous savez dans quelles limites notre choix se ren- 
ferme. Tous les ouvrages récemment offerts à la biblio- 
thèque de l'Association, et surtout ceux qui ont été reçus 
depuis le dernier concours, sont examinés par votre Com- 
mission, qui n'exclut de son examen que les travaux des 
mernbres du Comité. La nouveauté des recherches est un 
mérite qu’elle apprécie vivement ; mais elle n'oublie pas 
non plus que le rôle essentiel de notre Association, sa 
véritable raison d’être, est d'encourager les études grec- 
ques en France; aussi, entré des travaux d’une science 
égale, elle accorde une attention particulière à ceux où 
se rencontre, avec la sûreté de la méthode et la solidité 
du savoir, un emploi de la science plus spécialement 
conforme à l'objet propre de notre Société. 


— £LXII — 


Cette année, Messieurs, votre Commission n’a eu que 
l'embarras du choix. Plusieurs ouvrages d’un très-sérieux 
mérite ont passé sous ses yeux et ont attiré son atten- 
tion. Mais je dois dire que deux d’entre eux se sont pres- 
que aussitôt imposés à ses préférences par la réunion 
de toutes les qualités auxquelles les conditions mêmes 
de nos statuts nous font une loi d’être particulièrement 
sensibles. Ces deux ouvrages sont le premier volume du 
Dictionnaire des Antiquités grecques et latines, de MM. Da- 
remberg et Saglio, et la Mythologie de la Grèce antique, 
de M. Decharme. Votre Commission décerne à M. Saglio 
(qui dirige seul, presque depuis l’origine, la publication 
du Dictionnaire) le prix ordinaire de l'Association, et à 
M. Decharme, pour sa Mythologte, le prix Zographos, 
chacun d’une valeur de 1,000 francs. 

C’est en 1873 que parut le premier fascicule du grand 
Dictionnaire dont un volume est aujourd'hui achevé. 
M. Daremberg en avait conçu la première pensée, mais 
la mort l’avait empêché de poursuivre son entreprise, et 
c'est M. Saglio qui dut remplir seul la tâche difficile de 
faire passer l’idée de M. Daremberg de l'état de projet à 
l'exécution. Une courte préface mise en tête du premier 
fascicule exposait le but et le plan de l’ouvrage. 

Faire pénétrer le lecteur moderne dans les mille dé- 
tails, si souvent obscurs, de la vie antique; lui expliquer 
non-seulement le sens littéral des mots, mais la nature 
des choses auxquelles ces mots correspondent, — insti- 
tutions politiques, judiciaires et religieuses, usages do: 
mestiques, procédés des arts et des métiers, — faire 
revivre toutes ces choses non-seulement pour l'esprit, 
mais autant que possible pour les yeux, par un heureux 
choix de figures exactes et authentiques; et tout cela 
sous la forme la plus commode pour le lecteur, sous la 
forme d’un dictionnaire qui ait sur chaque point une 
réponse précise et toujours prête : c’est là une entre- 
prise considérable par elle-même, mais qui le devient 
bien plus encore quand on la conçoit sur le plan si 
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vaste du ‘nouvel éditeur, quand on veut faire d'un dic- 
tionnaire de ce genre, non-seulement un mémento com- 
mode à consulter, mais encore, grâce à l'étendue des 
informations, grâce à l'indication précise des sources et 
de la bibliographie, un précieux auxiliaire pour les re- 
cherches des savants eux-mêmes. « Nous nous sommes 
« efforcé, disait le nouvel éditeur, de faire un livre qui 
« fût pour tout le monde d’une lecture facile, une aide 
« pour tous ceux qui voudraient entrer dans les mœurs 
« antiques plus avant qu'on ne le fait dans les classes, 
« en même temps qu'un instrument de travail pour 
« ceux qui s'occupent particulièrement de l'antiquité. » 
Et, en finissant, M. Saglio ajoutait : « Au moment où 
« un livre paraît, un auteur consciencieux ressent plus 
« vivement les difficultés de l’œuvre qu'il a entreprise et 
« en voit mieux les imperfections. Celle-ci doit subir à 
« son tour les critiques ; nous les appelons; qu’on veuille 
« bien nous les adresser dans le même esprit qui nous 
« a constamment dirigé, c'est-à-dire avec le sincère 
« désir d'être utile et de servir la science. » Les critiques, 
que M. Saglio appelait de si bonne grâce, lui ont été 
épargnées à peu près complètement. En revanche, les 
éloges ne lui ont pas manqué. Dès l'apparition du pre- 
mier fascicule, les recueils les plus autorisés, le Journal 
des Savants, la Revue archéologique, la Revue critique, 
signalèrent l'importance de l’œuvre nouvelle, et sa supé- 
riorité marquée sur les autres travaux du même genre. 
Le public a été du même avis que la critique, et les pre- 
mières livraisons de l'œuvre encore inachevée sont déjà 
parvenues à leur deuxième édition. J’ai à peine besoin 
d'ajouter que la bonne opinion provoquée par les débuts 
de l’entreprise a été confirmée par les cinq fascicules qui 
ont suivi. Le seul reproche qu'on ait plusieurs fois adressé 
à l'œuvre de M. Saglio, celui de paraître trop lentement, 
n'était que l'expression flatteuse de l'impatience avec 
laquelle le public savant ou simplément curieux des no- 
bles études attendait chaque nouvelle livraison de ce 
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grand travail. Ce jugement de l'opinion générale est la 
meilleure justification de celui que votre Commission des 
prix me charge aujourd'hui, Messieurs, de vous faire con- 
naître. Loin d’avoir à le motiver davantage, nous aurions 
plutôt à prévenir le reproche d'avoir fait attendre trop 
longtemps à cet important ouvrage le prix de notre Asso- 
ciation. Mais si votre Comité, Messienrs, depuisTongtemps 
attentif aux mérites du Dictronnatre de M. Saglio, ajour- 
nait une décision certaine, c'était avec la confiance que 
l'achèvement d'un premier volume viendrait bientôt offrir 
à l'Association des Études grecques une occasion parti- 
culièrement favorable pour dire publiquement tout le 
bien qu'elle en pensait. 

En décernant le prix de l'Association à M. Saglio 
nominalement, votre Commission des prix n'a pas, d’ail- 
leurs, mis en oubli la part très-efficace qui revient, dans 
l'honneur de cette œuvre collective, à tant de collabora- 
teurs distingués, dont plusieurs même sont parmi les 
plus éminents de nos confrères. Mais elle n’a pas cru 
. non plus que ce concours si utile, si indispensable, dût 

affaiblir à ses yeux les titres personnels de celui qui, 
depuis plusieurs années, avec autant de dévouement 
que de savoir, avec une persévérance que ne rebutent ni 
les difficultés matérielles, ni les contrariétés de toute 
sorte qu’une pareille tâche traine toujours après elle, 
imprime à l’œuvre commune une direction constante et 
habile. | 

Le Dictionnaire des Antiquites, selon la déclaration 
expresse qu'en fait M. Saglio dans la préface, laisse de 
côté la mythologie. Les noms des dieux et des héros, et 
à plus forte raison leurs légendes, ne s’y rencontrent 
que dans la mesure où cela était rendu nécessaire par la 

présence d'articles consacrés à leurs cultes ou à leurs 
fêtes, aux objets de toute sorte qui offrent quelque re- 
présentation figurée de ces personnages divins ou semi- 
divins. C’est cette lacune volontaire du Dictionnaire des 
Antiquités que le livre de M. Decharme, par une coïnci- 
e 
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dence pleine d’à-propos, se trouve combler dorénavant 
de la manière la plus heureuse. La Mythologie de la 
Grèce antique est, en effet, consacrée à raconter et à 
coordonner toutes ces poétiques légendes que l’imagina- 
tion de la race hellénique avait accueillies ou créées en 
nombre si considérable, et qui sont la matière par excel- 
lence de presque toutes les formes de l’art grec. 

Le premier objet d'un traité sur la mythologie est de 
rassembler ces légendes, d'en présenter un exposé mé- 
thodique et détaillé. Ce travail, même après tant de 
publications analogues, reste long et difficile pour qui 
veut, comme l’auteur du présent livre, toujours recourir 
aux sources, et, sans négliger les recherches des moder- 
nes, toujours contrôler leurs assertions. 

Ce n’est là pourtant que la moindre partie de l'œuvre 
imposée à l’auteur d'un pareil livre. « La mythologie 
« grecque, ainsi que le dit très-bien M. Decharme, ne 
« peut plus être aujourd'hui pour nous ce qu'elle était 
« pour les contemporains de Boileau, un froid catalogue 
« de divinités mortes, un simple répertoire d’allégories et 
« de figures. » Le sens profond de l’histoire, l’intelli- 
gence des manières de sentir et de penser quine sont plus 
les nôtres, le besoin de retrouver et de comprendre, sous 
les mots et sous les formes de la littérature ou de l’art, 
moins l'application de je ne sais quelles règles à priori, 
que l'inspiration sincère et changeante de certaines âmes 
humaines et de certaines époques, tous ces besoins nou- 
veaux de notre temps, qui ont transformé l'étude du passé, 
ont aussi modifié l'esprit dans lequel il convient d’abor- 
der l'étude des mythologies. La mythologie d'un peuple, 
comme son langage, comme l’ensemble de ses institus= 
tions et de ses mœurs, est un des éléments offerts à la 
curiosité scientifique des modernes pour suivre, à travers 
ses manifestations partielles et successives, l'histoire 
même de la pensée humaine. Nous ne pouvons plus nous 
contenter de voir dans les mythes des figures de rhéto- 
rique, ou nous en tenir aux explications superficielles 
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de l'Évhémérisme. Nous sommes obligés de chercher 
l'explication des faits mythologiques, et de reconnaître 
en même temps, presque à chaque pas, combien l'expli- 
cation cherchée est souvent obscure et fuyante, com- 
bien ces faits plongent profondément par leurs racines 
dans les ténèbres soit des âges sans histoire, soit de la 
psychologie humaine la moins consciente et la moins 
accessible à l’observation directe. De là mille difficultés. 
Une mythologie qui n’expliquerait rien des mythes anti- 
ques resterait absolument au-dessous de l'attente exci- 
tée aujourd'hui par ce genre de recherches. Et, d'autre 
part, une mythologie qui prétendrait tout expliquer, qui 
dans ces obscurités croirait toujours voir clair, qui ne 
saurait pas se résigner à douter ou même à ignorer tout 
à fait, qui n'aurait pas la crainte salutaire des théories 
tranchantes et des systèmes rigoureux, une telle mytho- 
logie risquerait de compromettre, par l'abus des affir- 
mations, même les parties les plus solides de ses recher- 
ches. C'est entre ces deux excès que M. Decharme a 
voulu se tenir : « Les personnes, dit-il, qui sont versées 
« dans la mythologie comparée, nous trouveront sans 
« doute trop timide; celles qui sont étrangères à cet 
« ordre d’études, et les esprits rigoureux qui n’admet- 
« tent aucune assertion qui ne soït appuyée de preuves 
« indiscutables, nous accuseront de témérité. » | 

On voit assez par là quel esprit de mesure et de pru- 
dence a inspiré le travail de M. Decharme. Le meilleur 
moyen, d’ailleurs, en toute matière, d’être prudent à bon 
escient, c’est de savoir avec exactitude quels systèmes 
ont été déjà proposés pour expliquer les faits qu’on veut 
étudier à son tour. L'histoire des opinions est l'intro- 
duction nécessaire aujourd'hui de presque toute étude 
approfondie sür un sujet quelconque de l'antiquité. 
C'est par là que débute M. Decharme. Il expose d’abord 
en abrégé les systèmes de ses prédécesseurs, ou plutôt 
les principes qui ont inspiré ces divers systèmes; et, en 
rendant justice à chacun d'eux, de même qu'en les cri- 
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tiquant sur les points où ils lui semblent criticables, 
M. Decharme indique de la meilleure manière le point 
de vue qu'il adopte personnellement. Il ne se croit pas 
tenu, d’ailleurs, de les rabaiïsser, et ses propres lecteurs 
n'en seront que plus disposés à reconnaître et à louer 
tout ce qu'il y a de mérite dans la conception et la ré- 
daction d’un livre si solide, si au courant de la science, 
si agréable en outre par la simplicité élégante du style, 
et enfin d’une utilité si manifeste. 

Ce caractère d'utilité pratique, Messieurs, est, avec la 
solidité du savoir, une qualité commune aux deux ou- 
vrages aujourd’hui couronnés par l'Association. Votre 
Commission se plaît à la signaler, et à y voir une justifi- 
cation tout à fait décisive de son choix. Quoi de plus 
propre, en effet, à encourager les études grecques en 
France, que des ouvrages où l’érudition la plus sûre 
s'applique à des recherches d’un intérêt aussi général 
que celles qui font l’objet de ces’ deux livres ? Quoi de 
plus capable de faire connaîtré et goûter la Grèce anti- 
que, que des travaux destinés à répandre une vive et 
abondante lumière sur tout l’ensemble de ses mœurs, 
de ses croyances, de ses conceptions religieuses ou poé- 
tiques ? Quoi de plus convenable en outre à l’état même 
de nos études en France, que ces œuvres de vulgarisa- 
tion sans doute, mais de vulgarisation savante, dans 
lesquelles on trouve, à côté de certaines vues nouvelles 
et originales dont l'intérêt n’a pas besoin d’être signalé, 
une synthèse habilement faite des idées si nombreuses, 
si difficiles à la fois et si nécessaires à bien connaître, 
que les efforts multipliés des savants ont accumulées de 
nos jours sur des sujets de grande importance? Nous ne 
pouvons que souhaiter à nos concours, Messieurs, de 
retrouver prochainement une pareille fortune, et d’avoir 
souvent l’occasion de rendre justice à des ouvrages aussi 
dignes que ceux-ci d'obtenir la reconnaissance du public 
et des travailleurs. 





PRIX DÉCERNÉS PAR L'ASSOCIATION 


DANS LES LYCÉES ET COLLÈGES 


EN 1878. 


CONCOURS GÉNÉRAL DES LYCÉES ET COLLÈGES DE PARIS 
ET DE VERSAILLES. 


Rhétorique.  Puxcx (Pierre-Marie- Aimé-Joseph), élève du lycée 
Louis-le-Grand. 

Seconde. DErFRANCE (Robert-Edgar), élève du lycée Charlemagne. 

Troisième. Moranp (Léon-Hippolyte), élève du lycée Louis-le- 
Grand. 


CONCOURS ACADÉMIQUES. 


Académie de Douai. Courcour (François-Paul), élève de seconde 
du lycée d'Amiens. 
— de Paris. . JAMoT (Paul), élève de 3° du lycée de Reims. 
— de Dijon. FLocnyx (Camille), élève de 3° du lycée de 
Troyes. 


PUBLICATIONS REÇUES PAR L'ASSOCIATION 


DANS LES SÉANCES D'AVRIL 1878 A MARS 1879. 


N. B, La provenance n’est pas indiquée lorsque la publication offerte est 
un don de l’auteur. 


Barer (Paul). — Essai historique sur la prononciation du grec. 
Thèse pour le doctorat. Paris, 1877, in-8. 

L'auteur a fait don, en outre, À l'Association, de la partie 
encore disponible de l'édition de cet ouvrage. 

Bixécas (D.). — Les Grecs au moyen âge; traduction par Émile Le- 
grand. Paris, Maisonneuve, 1878, in-12. 

Bourquin. — Oppien de Cilicie, poème des Halieutiques; Oppien de 
Syrie, poème des Cynégétiques ; traduction française. Cou- 
lommiers, 1877, in-8. 

Cawpos Leyza (Et. de). — Clef de l'interprétation hébraïque ; analyse 
étymologique des racines de cette langue. Paris, E. Leroux, 
1878, gr. in-8. 

— Analyse étymologique des racines de la langue latine. 7d., ibid., 
gr. in-8. 

CaRapanos (Constantin). — Dodone et ses ruines; texte et planches. 
Paris, Hachette, 1878, 2 vol. gr. in-4. 

CorpeiLa (A.). — La Grèce sous le rapport géologique et minéralo- 
gique; rapport à la commission centrale de la Grèce pour 
l'Exposition universelle de 1878. Paris, 1878, in-8. 

— Même ouvrage, en langue grecque. 

CorouLas. — Catalogue des livres imprimés en Grèce depuis 1868 
jusqu'en 1877. Athènes, 1878, 2 vol. in-8. 

Coucxr (Edm.), pour la Société de l'Histoire de France. l'atxov 
ovyypapeis Ënvixoi. Extraits des auteurs grecs concernant la 
géographie et l’histoire des Gaules, t. I (Géographie), 1878. 
Paris, libr. Renouard, Loones successeur, in-8. 

CRoiser (Maurice). — Le Nigrinus, épisode de la vie de Lucien (Extr. 
des Mém. de l'Acad. des sc. et lettres de Montpellier), 1877, 
gr. in-6. 
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DAREMBERG et SAGLIO. — Dictionnaire des Antiquités grecques et 
romaines. 6° fascicule (C À E — CAS). Paris, Hachette, 1879, 
gr. in-#, fig. (Don de l'éditeur.) 

DecHaRME (P.). — Mythologie de la Grèce antique. Paris, Garnier 
frères, 1879, gr. in-8, fig. 

DecPrrcx (Henri). — Un dernier mot sur la bataille de Muret, avec 
trois plans topogr. Montpellier, 1878, in-8. 

Dozon (Aug.). — Manuel de la langue chkipe ou albanaiïse. Paris, 
1878, in-8. 

EicuTaaL (G. d'). — Les deux mondes. Paris, 1836, in-8. 

Eziane BEzANoS. — Lettre politique de M***, traduite du grec. — 
La question d'Orient et la grande idée hellénique. Athènes, 
1878, in-8. | 

EsrourNeLces (Bon Paul d'). — La Vie de province en Grèce. Paris, 
1878, in-12. 

FiaLon (Eug.). — Saint Athanase. Étude littéraire, suivie de l'apo- 
logie à l'empereur Constance et de l'apologie de sa fuite, tra- 
duites en français. Paris, Thorin, 1877, in-8. 

Hezpreicx (Th. de). — La Faune de la Grèce; 1'e partie, animaux 
vertébrés. Athènes, 1878, in-8. 

Hurr (Ch.).— Del’Authenticité du Parménide. (Thèse.) Paris, Thorin, 
1873, in-8. 

— De priorum Pythagoreorum doctrina et scriptis disquisitio 
(Thèse.) Zd., ibid., in-8. 

Huwserr. — Édition classique de la 1'° philippique de Démosthène. 
1878, in-12. 

Hypertpis (G. C.). — Adé£toc Enävoc. Smyrne, 1878, in-8. 

— Bulavtiaxà xal veoélinvixà &véhexta. Smyrne, n° 3, in-8. 

Lamare (CI.) et Mis pe Queux DE SAINT-HicaIRE. — La Grèce et 
l'Exposition de 1878. Paris, Delagrave, 1878, in-12. 

LaAMBRos (Sp. P.). — Adyoc eloutriproc elc 70 paônua tñiç Éinvixte loto- 
plac xth. Athènes, 1878, in-8. 

— Collection de romans grecs, en prose et en vers, publiés d'après 
- les manuscrits de Leyde et d'Oxford. Paris, 1879, in-8. 

Lrvapas (Th.) — ’Adckéväpou Maupoxopôérou toù ëE änoppñntuv ént- 

otokai p’. Trieste, 1879, in-4. 


Mansozas (A. — La Grèce à l'Exposition universelle de Paris. 
Notions statistiques. Catalogue des exposants. Athènes, 1878, 
in-8. 


— Il Raja, poesia. Id., 1876, in-8. 
MarTINELIS (Georges). — Où “Hpwec toù MaupoBouviou. Les héros du 
Montenègre. Ode avec traduction française, Corfou, 1878, in-8. 
— ‘O Araxoväpnc, poésie. J1d., 1876, in-8. | 
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Permis. — Dictionnaire italien-grec et grec-italien. 2 vol. in-12. 

Queux De Sr-Hizaire (Mis de). — Des syllogues grecs en Orient et 
en Europe, et du progrès des études littéraires dans la Grèce de 
nos jours. (Extr. de l'Annuaire, année 1877.) Paris, 1878, in-8. 

— Nouvelles lettres francaises inédites de Coray à M. Prevost de 
Genève. (Extr. de l'Annuaire.) Paris, 1878, in-8. 

RANGABÉ (Cléon) — ‘IouAtavès 6 mapabatne, nolnua Gpauarixèv elç 
méon révre. Athènes, 1877, in-8. 

RianT (Cte P.). — Exuviæ sacræ Constantinopolitanæ. Genève, 1878, 
2 vol. in-8. 

RueLce (Ch.-Ém.). — Deux textes grecs anonymes concernant le 
canon musical, publiés et traduits. (Extr. de l'Annuaire, 1878.) 
Paris, Baur, 1878, in-8. 

SarrRAYy (Misc Blanche de). — La Grèce à l'Exposition, poésie. Vire, 
1878, in-8. 

SATHAS (Constantin). — Kpntixdv Oéatpov. Venise, 1879, in-8. 

— ‘Lotopixdv Goxiptov mepi toù Begtpou xai Tic movorxñs Twv Bu- 
tavtivwv. Venise, 1879, in-8. 

Saucer (le p. P.). — Traduction d'Alex. M. Karalis. ‘Iotogia tv 
&pyaimv Gobxwv xai Tov Jotnwv hyemôvov Toù° Alyeiou nelyouc. 
Hermopolis de Syra, 1878, in-8. 

SEMITELOS (D.). — XZyékix Ilivôdpou natuaxé. Athènes, 1875, in-8. 

STAMATIADIS. — Ooyyoloyia ts Enuxñc yawoonc. 1878, in-8. 

STEYN PARYÉ (D. J.).— Organisation de l'instruction primaire, secon- 
daire et supérieure, dans le royaume des Pays-Bas. (Pour la 
Commission royale néerlandaise de l'Exposition universelle 
de 1878.) Leide, 1878, in-8. 

SYNvEr (A.). — Les Grecs de l'empire ottoman, étude statistique et 
ethnographique. Constantinople, 1878, in-8. 

Tao Foresri(P.). — Biografia di G. Tipaldo Cefaleno. Venise, 
1877, in-8. 

Tousasis (Alex. G.). — La Grèce sous le point de vue agricole (pour 
la Commission centrale de l'Exposition universelle de 1878.) 
Athènes, 1878, in-8. 

Trianrarruur (C.). Nuovi Studi su Nicolo Macchiavelli : « il Prin- 
cipe ». Venise, 1878, in-8. 

Var (Henri). — Étude historique et littéraire sur Bessarion. Paris, 
1879, in-8. | 

ZaNNowsros. — ‘Iepà xatiynots. Athènes, 1873, in-12. 

— ‘Ispè loroplu, 2° éd. Athènes, 1878, in-12. 

Position universelle de 1878. Grèce. Catalogue descriptif des pro- 
duits de l'exploitation des mines et de la métallurgie. Athènes, 
1878, in-8. 
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— Catalogue des eaux minérales de Grèce. Paris, 1878, in-8. 
— Catalogue officiel. Liste des récompenses. Paris, 1878, in-8. 


PÉRIODIQUES 


échangés avec les publications de l’Association 
pendant l'année 1878-79, 


Parix, 


Polybiblion. 
Revue critique. 


Athènes et Paris. 


Bulletin de correspondance hellénique publié par l'École francaise 
d'Athènes. 


Athènes. 


Actes de la Société archéologique d'Athènes. 
Compte rendu annuel du Syllogue pour Ja propagation des lettres 


grecques. 
Actes du Syllogue d'enseignement. 
. Le Parnasse. 
Le Byron. 
Abnvatov. 
‘Ecria (le Foyer). 
L'Éphéméris. 
L'Hora. 
Le Journal des savants. 


Zante. 


Corinna. 


Trieste. 
Clio. 
Nea Himera. 
Bratla. 
Les Syllogues. 
Constantinople. 


Recueil du Syllogue littéraire hellénique de C. P. 
Le Néologos. 
La Thrace. _ 
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Smyrne. 
L'Homéros. 
Le Bion. 
Alexandrie. 
Le Sérapéum. 


Sont offerts pour être donnés en prix, au nom de l'Association, aux 
lauréats du concours général des lycées de Paris et de Versailles et 
à ceux des concours académiques, deux exemplaires des ouvrages 
suivants : 

1° Les Œuvres d'Isocrate, traduites en français par le duc de Cler- 
mont-Tonnerre, 3 vol. gr. in-8; 

2° Les Œuvres de Démosthène, traduites en français par Plou- 
goulm, 2 vol. gr. in-8. (Dons anonymes.) 

M. Kossos, statuaire, a fait don d'une statue d'Homère. 


RAPPORT 


LA COMMISSION ADMINISTRATIVE, 


MESSIEURS, 


La Commission administrative a l'honneur de vous 
soumettre les comptes de l'exercice 1878-1879 et de 
vous présenter le budget du présent exercice. 

D'après le résultat du précédent compte, et en dehors 
des fonds consolidés, c’est-à-dire des obligations du che- 
min de fer de l'Ouest et des obligations du chemin de 
fer du Midi, à la garde de la Société générale, et de la 
rente de 500 francs 3 0/0, donnée par M"° veuve De- 
ville, dont l'inscription est dans les mains du trésorier ; 
l'actif de la Société se composait des trois premiers ar- 
ticles de l’état des recettes qui suit : 


COMPTE DU 20 AvRIL 1878 AU 10 avriz 4879 


Recettes. 

Solde, au 20 avril 1878, du compte de l’Asso- 

sociation avec la Société générale ....... 8,420 91 
Encaisse du trésorier... ... PEPRETET TETE 4 70 
Encaisse de l’agent bibliothécaire. ....,.... 92 40 
Intérêts bonifiés par la Société générale... 33 05 
Coupons des obligations (juillet 1878 et jan- 

vier 1879) ...,....,..,....,......0 1,978 78 


À reporter. 10,529 54 
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Report. 

Cioq trimestres de la rente Deville (y com- 
pris avril)......,..,............,.... 
Subvention du ministère de l'Instruction pu- 


Souscriptions pour Monuments grers...... 
Donations.........................,.. . 
Solde du compte des médailles........... 
Solde du compte des publications......... 
Cotisations perçues jusqu'au 10 avril 1879.. 


Total des recettes. .., 


Dépenses. 


Publication de l'Annuaire .............., 
— des Monuments grecs.. ....... 
Impressions diverses......, resserre 
Prix Zographos.........,....,......,... 
Prix.de l’Association.....,...,,......... 
Prix dans les lycées :....,.... sons. 
Indemnité de l'agent bibliothécaire. ......, 
Envoi des Annuaires et des Monuments... 
Local de la rue Jacob (trois termes de loyer, 
contributions, assurances, service)...... 
Service à l’École des Beaux-Arts....,,..... 
Voitures et commissions. .... cnorsrsrsose 
Frais de correspondance. ........,..., .. 
— debureau.,.......,.......... . 
— de reliure et d'acquisition de livres. . 
— de recouvrement ...... suosssrssse 
Encaisse de l’agent bibliothécaire........ . 


Encaisse du trésorier (y compris une traite 


de 650 francs sur Marseille, au 15 mai 


1879). russe oser , 
Droit de garde, chèques timbrés, etc., à la 
Société générale .....,...,..... cu... 


Total des dépenses... 


10,329 54 


625 » 


500 » 
400 » 
200 » 


1,700 » 


124 60 


1,119 60 
5,060 » 


20,258 74 


3,891 50 
1,368 85 


1450 » 


1,000 » 
1,000 » 


279 45 


1,000 » 


462 » 


562 » 
128 » 


_ 128 65 


114 75 
161 85 
209 » 
34 65 
248 55 


013 30 


16 35 


11,265 65 
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Les recettes ont donc été de...,.... 20,258 74 
Les dépenses de.....,.,.....,... 11,265 65 


La différence de..... 8,993 09 


est représentée par la somme égale, formant au 10 avril 
1879 le solde actif du compte de l'Association avec la 
Société générale. 

Il suit de là que l'actif net de notre Association, au 
10 avril 4879, indépendamment des fonds consolidés en 
obligations de chemins de fer et en rente française 3 0/0, 
se compose des valeurs disponibles suivantes : 


À la Société générale.......,.... , 8,993 09 
Entre les mains du trésorier (y com- 
pris la traite de 650 fr.)....,... 513 35 
Entre les mains de l’agent bibliothé- 
CAÏTO. . soso oovosossosseee 248 59 
Au total, de.. 9,754 99 


Mais il faut distinguer, dans cette somme : 1° ce qui 
äppartient au fonds spécial des Monuments grecs; 2 ce 
qui appartient à l'Association, en dehors de ce fonds 
spécial. 

Une faute de calcul avait fait porter, dans le précédent 
compte rendu, au 20 avril 1878, le fonds des Monuments 
grecs à 5,505 fr. 31, C'était 10 francs de trop. 


Îl n’était, en réalité, que de... esse. .…  D,495 31 
Les souscriptions dé MM. Ocher de Beaupré et Coro- 
ilas l'ont augmenté dé:.:..... css Béssssoses 200 » 





Boit 0. idoles 5,695 31 
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Report... 5,695 31 
Les dépenses ont été de : 
Impressions (par Chamerot)......... 748 75 
Photographie {par Edmunds)........ 20 10 
Gravures (par MM. Dubouchet et Jac- 
quet).....,,..........ssssssssssss.s 600 » 
1,368 85 
À déduire le contingent de l’Associa- 
ton.......... ss sssssesonssossse 500 » 
Reste. .......... .. ———— 868 85 


Le fonds spécial des Monuments grecs, au 10 avril 
1879, est de................ soso assnsouoss 4,826 46 


Si, maintenant, du total de la somme disponible 
s'élevant à...... eu... ss sonne ‘ 9,754 99 
on déduit le montant du fonds spécial des Monuments 
TECS.. soso snsonovoneese ss ss 4,826 46 


Il reste pour l’excédant, applicable aux dépenses or- 


dinaires de l’Association..,....,.. sous , 4,928 53 
——————— 


Il convient, à présent, de comparer ces résultats posi- 
tifs avec les prévisions du budget, que la Commission 
administrative avait présenté et qui avait été adopté pout 
l'exercice 1878-1879. 

La prévision, en recettes, n'avait été que 12,391 fr. 18, 
Elle aura dépassé 15,000 francs en faisant abstraction, 
comme de raison, du fonds spécial des Monuments grecs: 

Ce résultat satisfaisant provient, pour la plus grande 
partie, de ce que le budget n'avait fait aucuñe prévision, 
hi pour les donations, ni pour le produit des médailles 
et des publications. Il y avait, de ces deux derniers chefs, 
des comptes spéciaux à régler, dont le résultat a été 
avantageux ; C’est ce qui ne saurait se reproduire, dans 
la même proportion, à l’avenir. Les donations ont pro- 
duit 1,700 frants, parce que onze de nos Sociétaires 
d'Odessa ont trouvé plus commode, pour eux et pout 
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nous, de devenir donateurs. On ne saurait s'attendre à 
un résultat semblable pour les années prochaines. Il y a 
même à noter que, par suite de ce changement de qua- 
lité, si les donations ont été plus considérables, la per- 
ception des cotisations proprement dites a nécessaire- 
ment diminué. Le budget avait, de ce chef, une prévision 
de 6,000 fr. La réalisation n’a été que de 5,060 francs. 

Il est vrai qu'il nous reste un arriéré considérable sur 
les cotisations de 1877 et 1878. 

Nous sommes, en effet, très-gênés pour nos recouvre- 
ments par une circonstance, qui ne devrait être qu’acci- 
dentelle et qui tend à devenir habituelle. Nous voulons 
parler du retard dans la publication de l'Annuaire. Il im- 
porterait de faire cette publication au moins six mois 
plus tôt. Il faut bien se dire qu’une cotisation arriérée 
est toujours d’un recouvrement incertain. 

Nos prévisions de dépenses avaient été de 9,950 francs. 
Elles n’ont pas été dépassées, si l’on fait encore, comme 
de raison, la déduction des dépenses à la charge du 
fonds spécial des Monuments. Cependant il n'avait été 
porté, pour la publication de l’Annuarre, que la somme 
de 3,000 francs, et il a été dépensé de ce chef près de 
3,900 francs. La Commission administrative persiste à 
penser qu'il conviendrait de se renfermer dans les limites 
du crédit de 3,000 francs. Heureusement la prévision de 
dépense pour les autres articles avait été portée au maxt- 
mum, de sorte que, sur l’ensemble, il n’y a pas eu de dé- 
ception. 

Nous avions l'honneur de vous dire, il y a un an, 
qu'un budget de 10,000 francs nous paraissait devoir 
être, pour quelques années, le budget normal des dé- 
penses de l'Association. Nous ne pourrons, en effet, con- 
sidérer notre établissement comme reposant sur des bases 
parfaitement solides, que lorsque la rente de notre capi- 
tal fondé couvrira la dépense des prix que nous distri- 
buons, de l'indemnité de notre agent bibliothécaire et 
de notre local; lorsqu’enfin nous n’aurons à compter sur 
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nos cotisations que pour les frais de nos publications et 


nos autres dépenses variables. 


Conformément à ces observations, nous allons avoir, 
Messieurs, l'honneur de vous soumettre un projet de 
budget pour 1879-1880, sur les mêmes bases ‘que celles 
qui ont servi à établir le budgetide l'exercice 1878-1879. 


Hudget de 1979-1890. 


Recettes. 


. 4° La somme restant disponible après le prélèvement 


du fonds spécial des Monuments .............. 4,928 53 

2° Coupons de juillet 4879 et de janvier 1880 des obli- 

gations de Chemins de fer...,...,....... ... 1,978 78 

3° Une année de la rente Deville.. .,............ 500 » 
4° Don du ministère de l’Instruction publique. .... 500 » 
5° Don de l’Université d’Athènes................. 400 » 
6o Cotisations.................,............. .. 6,000 » 
Total des recettes prévues ....... . 14,307 31 
Dépenses. 

1° Frais d'impression, de brochage et de rédaction 
bibliographique de l'Annuaire de 1879........ 3,000 » 

20 Contingent de l’Association pour les Monuments 
grecs... .... ess ssss rennes. 500 » 

3° Frais d'envoi et de distribution de l'Annuaire et 

des Monuments ..........,................. 600 » 
49 Impressions diverses.......,.....,........,.. 200 » 
5° Indemnité de l’agent bibliothécaire... .......... 1,000 » 
6° Local et service rue Jacob, contributions, assu- 

TANCES ..,,.... soso 800 » 
7° Service à l'École des Beaux-Arts...........,.. 200 » 
8° Prix Zographos...................... roses 1,000 » 
9° Prix de l'Association... ..................... 1,000 » 


A reporter. 8,300 
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Roport.. 8,300 :» 
10° Prix dans les lycées... sv... eus. MO » 
#19 Frais de reliures et ecquisitiens de Livres. sur. 2e » 
{2 Frais d'agence... ...…. mess 400 » 

(Frais de bureau, de correspond, de voitures, ête. | 
13° Frais da trésorerie ..............,....... .,.. 200 » 
14° Imprévu.................... sonore ee 400 » 
Total des dépenses prévues........ 10,000 » 

Balance. 

Prévisions du budget des recettes.... ....... .... 24307 31 
— — des dépenses. ....... Le se 10,000 » 
Excédant prévu.... .. =... 4,307 31 


L'expérience de l’année qui vient de s'écouler nous 
permet de considérer ce chiffre d'excédant comme un 
minimum. 

Nous pourrions, d’après cela, penser à faire un place- 
ment de deux ou trois mille francs pour augmenter 
notre fonds consolidé. Mais il n'y a pas une concordance 
assez bien établie entre le mouvement de nos recettes 
et celui de nos dépenses, pour qu'il soit prudent de dimi- 
nuer le fonds disponible. 

Il n'y a pas de présomption à espérer qu'il en pourra 
être autrement l'année prochaine. 


Les Membres de la: Commission administrative, 


CHASSANG, Dinion, G. p'ÉicarHaz, Cn. Jourpais, 
LAPERCHE. 


Le Trésorier, 
Émile PEPIN-LEHALLEUR, 


SOUSCRIPTION 


POUR LA 


| PUBLICATION DES MONUMENTS GRECS 





À MESSIEURS LES MEMBRES 
DE 
L'ASSOCIATION POUR L'ENCOURAGEMENT DES ÉTUDES GRECQUES 


EN FRANCE. 


Nos confrères sont témoins des sacrifices que nous 
faisons depuis six ans pour mettre chaque année sous 
leurs yeux quelques beaux ouvrages de l’art grec, dont les 
reproductions, exécutées .par des artistes habiles, ont ob- 
tenu le suffrage de tous les connaisseurs. Malgré les dé- 
penses qu'entraînent toujours les publications de ce 
genre, le Comité de l'Association désire que les fascicules 
de nos Monuments grecs puissent toujours. être envoyés, 
comme l'Annuaire, à tous les Membres de l'Association, 
sans aucun changement de prix dans la: cotisation an- 
nuelle de 10 francs. 

En conséquence, le Comrté a résolu de s'adresser à la 
générosité déjà éprouvée des Membres de l'Association, et 
d'ouvrir une souscription permanente et toute volontaire, 
à l’effet de former peu à peu un fonds de réserve pour le 
dessin et la gravure des planches. Il recommande vive- 
ment cette souscription à tous ceux de nos confrères qui 
s'intéressent au développement de cette partie de notre 
œuvre. 
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Les conditions de la souscription sont les suivantes : 


ARTICLE PREMIER. 


La souscription pour les Monuments grecs est fixée au 
minimum de 100 francs une fois versés. 


ART. ©. 


Les souscripteurs recevront le titre de Membres Fon- 
dateurs pour les Monuments grecs; leurs noms formeront 
une liste à part, qui sera imprimée sur la couverture 
de chaque fascicule de notre publication archéologique. 


ART. 3. 


S'il y a des renouvellements de souscription, ils seront 
indiqués sur cette liste par la mention des années où la 
souscription aura été renouvelée. 


ART. 4. 


Les souscriptions qui dépasseraient le chiffre de 
100 francs seront naturellement l’objet d’une mention 
spéciale dans le rapport annuel du trésorier. 


ART. BD. 


L'argent produit par les souscriptions formera un 
fonds de réserve, dans lequel on ne pourra puiser que 
sur une demande de la Commission archéologique et sur 
un vote favorable du Comité. 


LE COMITÉ DE L'ASSOCIATION. 
Nota. — Les. souscriptions devront être adressées à M. Ruelle, 


agent-bibliothécaire de l'Association, École des Beaux-Arts, 44, rue 
Bonaparte. 


MÉMOIRES ET NOTICES 


SOCRATE 


ET LE 


DIALOGUE SOCRATIQUE 


par M. É. Eccer 


«Jansénius, disait M. Saint-Marc Girardin, fonda une 
secte dont peut-être il n’était pas. » Ce mot spirituel ne 
pourrait-il pas s'appliquer sérieusement au rôle de Socrate 
dans la littérature grecque? L'homme étonnant qui fut le 
maître de tant de philosophes illustres n’a laissé aucun 
écrit de sa main. Platon, dans le Phèdre (1), lui attribue 
même une certaine répugnance pour l'usage de l'écri- 
ture : c'est dans sa bouche qu'il met un charmant récit 
sur l'invention de cet art par l'Égyptien Theut, et il tire 
de ce récit les plus ingénieuses déductions contre la 


(4) Phèdre,t. VI, p. 121 de la trad. de Platon de M. Cousin. Com- 
parer sur ce sujet notre mémoire sur l'introduction du papyrus en 
Grèce, à la suite de l'Essai sur l’histoire de la critique chez les 


Grecs, page 485. 
1 
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science humaine ainsi fixée sur le papier et dans les 
livres. Et pourtant Socrate a fondé, non-seulement une 
méthode philosophique, mais une littérature. Nous vou- 
drions mettre en lumière ce fait singulier, qui n’a pu 
échapper aux historiens de la philosophie, mais qui, sous 
un certain point de vue, n’a pas obtenu toute l'attention 
qu'il mérite (1). | 

Et d’abord, constatons que, d’après le témoignage una- 
nime des anciens (2), Socrate, en effet, n’écrivit aucun 
livre. Durant sa captivité, il versifia quelques-uns des 
apologues qui circulaient sous le nom d’Ésope; un des 
disciples qui assistèrent à ses derniers moments atteste, 
dans le Phédon de Platon (3), que le vieux philosophe, 
sous l'inspiration d’un dieu, composa au moins le com- 
mencement d'un hymne à Apollon. Mais aucun de ces 
petits et tardifs essais ne fut conservé, et il est probable 
que Socrate lui-même ne chercha en les composant 
qu'une distraction à ses loisirs durant l'intervalle qui 
sépara sa condamnation de sa mort; de même qu’alors 
aussi il s’exerçait à dire par cœur et à réciter en musi- 
que des vers de Stésichore, « pour apprendre encore 
quelque chose avant de mourir » (4). D'ailleurs, il n’était 
pas besoin, en ce temps, d’être poète pour écrire en vers 
une ou deux jolies pages. Aristote, qui nous a laissé dans 
sa Poëtique une si magistrale esquisse des principes et des 
règles de cet art, s'était peut-être lui aussi essayé à 
écrire en vers. Il nous est parvenu sous son nom et sous 
le titre de Péplos un petit recueil de distiques lapidaires 
qui montre quelque facilité à exprimer sous forme mé- 
trique des souvenirs de la fable ou de l’histoire. On con- 


(1) Voir, sur ce sujet, J. Bake, Scholica Hypomnemata, 2° vol., 
n° Ï. Disputatur de ortu Dialogi Socratici deque ejus imitatione. 
Leyde, 1839, in-12. 

(2) V. Chaignet, Vie de Socrate. Paris, 1868, in-12, p. 4 et 274. 

(3) Phédon, chap. rv. 

(4) V. Ammien Marcellin, xxx, 4, dont le témoignage est judi- 
cieusement discuté par M. Chaïignet, Vie de Socrate, page 274. 
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naît et on cite souvent, avec trop d’éloges, selon nous, 
son Hymne à la Vertu, qui n’est guère qu’une page 
pleine d'idées banales en vers tels que tout homme d’es- 
prit pouvait les écrire dans un siècle où la langue poéti- 
que des Grecs s'était assouplie et enrichie par le travail 
des Eschyle, des Sophocle, des Aristophane, des Simo- 
nide et de tant d’autres. Peu importe donc que Socrate 
ait ou n'ait pas été quelquefois un assez habile versifica- 
teur. Il n'importe pas davantage que l’on tienne pour 
authentique ou non la tradition d’après laquelle, fils 
d'un modeste sculpteur, Socrate aurait dans sa jeunesse 
exécuté un groupe des trois Grâces (1) sous lequel on 
lisait son nom. Ce nom d'ailleurs était assez commun 
chez les Athéniens, et le philosophe pouvait avoir eu des 
homonymes. Mais, de la rareté même de tous ces témoi- 
gnages et de l'incertitude de ces traditions, on peut jus- 
tement conclure que Socrate pratiqua très peu les arts 
dont il étudia la théorie avec une si pénétrante finesse. 
En prose, on ne connaît sous son nom que les sept 
lettres qui figurent dans la collection dite des Lettres 
socratiques. Mais aucun critique sérieux n’a essayé jus- 
qu'ici d'en défendre l’authenticité ; elles ne renferment 
que des faits maintes fois attestés ailleurs, des sentiments 
et des idées d’une banalité qui laissent voir la main d’un 
faussaire. Les relations épistolaires devaient être rares au 
siècle de Périclès. Le papier était alors très coûteux, ce 
qui gênait fort le commerce de la vie privée (2). On sait 
d'ailleurs que Socrate ne quitta presque jamais Athènes, 
et qu'il eut ainsi moins d'occasions de correspondre par 
écrit avec ses amis et sa famille. Seulement on peut 
croire que, de bonne heure, les rhéteurs dans leurs 


(1) Voir les témoignages réunis et discutés par M. Chaignet, Vie 
de Socrate, page 11. 

(2) Voir, dans nos Mémoires d'histoire ancienne et de philo- 
logie, n° 6, p. 135, Note sur le prix du papier au temps de Périclés, 
1863. 
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écoles donnèrent pour sujet d'exercice à leurs élèves, 
comme cela se fait encore de nos jours pour des person- 
nages célèbres, des lettres de Socrate à tel ou tel de ses 
contemporains. Comme initiateur ‘en philosophie, l’im- 
portance du rôle de Socrate domine de si haut tous ces 
douteux souvenirs qu'il est inutile de les examiner long- 
temps et d'en discuter la valeur. 

Nous serions plus curieux de savoir à quelle date de sa 
longue vie il commença à se faire l'instituteur volon- 
taire de tant de disciples. Il est certain que vingt-trois 
ans avant sa mort, lorsque Aristophane dirigea contre 
lui dans la comédie des Vuées tant de bouffonneries mor- 
dantes (et nous savons qu'Aristophane ne soutint pas 
seul cette guerre de la comédie contre Socrate), il était 
déjà en possession d’une grande popularité ; déjà proba- 
blement, comme plus tard au temps où Platon nous le 
représente, on l’écoutait, on le suivait, à la ville, à la 
campagne ; il se formait chaque jour autour de sa per- 
sonne des groupes d’auditeurs séduits par le charme de 
sa parole, curieux de s’instruire et surtout d'apprendre 
par son exemple la méthode des recherches philosophi- 
ques. Ce devait être vraiment un incomparable spectacle 
que celui d'Athènes dans les années qui précèdent la 
guerre du Péloponnèse et durant cette orageuse période 
de la lutte des Athéniens et de leurs alliés avec les peu- 
ples ligués contre eux sous l’autorité de Lacédémone. 
S'ils vainquirent souvent avec gloire, souvent aussi ils 
subirent de cruelles défaites, et, dès le début de la guerre, 
un fléau terrible, la peste, s’ajouta aux épreuves où était 
engagée la fortune de l’orgueilleuse République. Il sem- 
ble pourtant que ni les guerres au dehors, ni les agita- 
tions intérieures, ne ralentirent les efforts et la fécondité 
du génie athénien pour toutes les productions de la lit- 
térature et de l'art : les plus beaux monuments de 
l’Acropole, les chefs-d'œuvre de la sculpture, ceux de la 
tragédie et de la comédie se multiplièrent durant ce 
quart de siècle comme si Athènes eût joui alors de toute 


SOCRATE ET LE DIALOGUE SOCRATIQUE. 5 


la sécurité d'une vie prospère (1). Socrate reflète pour sa 
part cette sérénité merveilleuse du génie athénien : 
soldat quant il le fallait, membre du Conseil des Cinq- 
Cents, aussi ferme dans l'orage des discussions politi- 
ques que dans les camps et sur les champs de bataille, 
sa pensée ne se détourne jamais des plus hauts intérêts 
de la morale publique ou privée, des plus austères médi- 
tations de la philosophie, et ce que l'on a justement 
appelé son apostolat paraît se continuer sans détour et 
sans interruption jusqu'au jour où la haine de ses enne- 
mis le fit succomber devant un tribunal. Or, ce long 
enseignement, par sa forme familière, s’imprima si vive- 
ment dans l'esprit de nombreux disciples qu'il devint 
l'origine d’un genre d'écrits dont Socrate se trouvait avoir 
fourni l'exemple sans avoir jamais songé à en donner les 
règles. 

Aristote, dans son livre aujourd'hui perdu sur les 
Poëtes, et, d'après lui probablement, le compilateur 
Favorinus nommaient un certain Alexamène de Styra ou 
de Téos, personnage inconnu d’ailleurs, comme l'inven- 
teur du dialogue socratique (2). D’autres attribuèrent le 
premier exemple d’un écrit philosophique en forme de 
dialogue au célèbre Zénon d'Élée (3), qui vint à Athènes 
vers le milieu du y° siècle avant notre ère et qui par con- 
séquent ne peut à aucun titre être rangé dans la grande 
famille des élèves de Socrate. Zénon d'Élée, étant le pre- 
mier maitre de la philosophie dialectique ou disputative, 
a pu, en effet, écrire, sous forme d'entretiens à plusieurs 
personnages, quelques parties de sa doctrine. Mais, à 
vrai dire, il ne faut pas chercher l'inventeur de ce genre 
de composition : le premier qui rédigea sous forme de 
dialogue une discussion sur des matières de philosophie 
ne songea pas même à rien inventer : il écrivit comme il 


(4) Voir, dans la Revue des cours littéraires de 1870 (22 octobre), 
notre lecon sur /a Littérature à Athènes pendant la guerre. 

(2) Athénée, XI, p. 505 B. 

(3) Diogène Laërce, IIT, 48. 
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avait philosophé : il se représenta discutant des pro- 
blèmes philosophiques en compagnie d’esprits curieux, 
associés avec lui à la recherche du vrai ; et Socrate a domné 
si longtemps et avec tant d'autorité l'exemple d’un ensei- 
gnement par la conversation qu'il est naturel de le con- 
sidérer comme le principal créateur du dialogue auquel 
son nom reste ainsi justement attaché. 

Plus d’un témoignage nous autorise à expliquer les 
choses de cette façon. Selon Diogène Laërce (1), Xéno- 
phon rédigea les Mémorables d’après des notes qu'il avait 
prises au temps où il se méêlait aux entretiens de son 
maître ; ainsi faisait de son côté le cordonnier Simon, 
lorsque Socrate était venu discuter dans sa boutique (2). 
Les Mémoires de Xénophon sur Socrate ne sont le plus 
souvent qu'une rédaction, écrite sans ordre et avec une 
certaine négligence, de ces entretiens sur les matières 
les plus diverses : politique, morale, théorie de l’art, etc. 
Le Banquet et l'Économique du même auteur, quelque 
date qu'il leur faille d’ailleurs assigner, marquent un 
nouvel effort et comme un second degré dans la rédac- 
tion des entretiens de Socrate. Au cordonnier Simon, les 
anciens atitribuaient trente-trois dialogues (3) du même 
genre, qui probablement n'avaient pas un grand mérite 
littéraire; on en attribuait d’autres à Eschine, dit le 
Socratique, à Antisthène, à Euclide, à Phédon (4). Quel- 
ques-uns des dialogues de Simon et d’Eschine figurent 
peut-être aujourd’hui, on l’a conjecturé sans invraisem- 
blance (5), parmi les ouvrages que les manuscrits nous 


(1) Livre II, 48. Peu importe ici de savoir à l’aide de quelle écri- 
ture plus ou moins abréviative ces notes avaient pu être prises. 

(2) Diogène Laërce, IH, chap. xu1, $ 122-123. 

(3) Diogène Laërce, ibid. 

(4) Diogène Laërce, II, $ 64, qui rapporte là-dessus un témoignage 
de Panétius. 

(5) Fischer : Æschinis Socratici Dialogi tres, Lipsiæ, 1786; 
Bœckh, In Platonis Minoem, Halle, 1806, in-8, et Simonis Socratici 
ut videtur Dialogi quatuor, Heidelberg, 1810, in-8. 
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ont transmis sous le nom de Platon. Ce dernier, conti- 
nuateur ingénieux et hardi, plutôt que simple interprète 
de la philosophie de son maître, a naturellement éclipsé 
tous ceux qui employaient autour de lui la même mé- 
thode dans l'exposition des théories philosophiques. La 
bibliographie chez les anciens n'avait pas tous les moyens 
d’exactitude dont elle dispose aujourd’hui (1). Beaucoup 
d'ouvrages circulaient dans le public sans nom d'auteurs 
ou sous des noms supposés. L'analogie des sujets a dû 
souvent faire grouper autour de l’œuvre de Platon des 
opuscules composés par des imitateurs de second ou de 
troisième ordre. Il serait sans doute intéressant de pou- 
voir faire exactement la part d’un Simon ou d’un Eschine 
dans la collection des petits dialogues dits platoniques; 
mais, à moins de découvertes que l’on ne peut guère plus 
espérer (2), la critique ne réussira pas à marquer netie- 
ment dans cette riche collection le point où s'arrête la 
main de Platon et où commence la main de ses médio- 
cres rivaux. D'ailleurs, c’est un principe dangereux, en de 
telles matières, que d’écarter de l'héritage d'un grand 
écrivain tout ouvrage qui ne semble pas digne de son 
talent. Il faut permettre au génie de descendre quelque- 
fois un peu au-dessous de lui-même. 

Quoi qu'il en soit, à cet égard, l'apparition des dia- 
logues socratiques doit être considérée comme un véri- 
table évènement dans l’histoire de la littérature et, en 
particulier, de la philosophie grecque. 


(1) Voir notre mémoire sur Callimaque considéré comme biblio- 
graphe, dans l'Annuaire de l'Association pour l'encouragement des 
études grecques, 1876. 

(2) Il est bon néanmoins de considérer, à cet égard, le témoi- 
gnage, si imprévu pour nous, de l'épicurien Philodème, qui, dans 
son livre sur l'Économie domestique, retrouvé parmi les papyrus 
d’Herculanum, attribue formellement à Théophraste la partie consi- 
dérée jusqu'ici comme la plus authentique des Œconomica d'Aris- 
tote. Qui sait si les mêmes papyrus ne nous réservent pas quelques 
découvertes du même genre? 
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Les écrits philosophiques antérieurs à l’école de So- 
crate peuvent se partager en deux classes principales. 
La première comprend les poèmes de Xénophane, de Par- 
ménide et d'Empédocle, où la philosophie ne rompt pas 
ouvertement avec les mythes religieux et rend au moins à 
la poésie des vieux âges un dernier et presque involon- 
taire hommage, en lui empruntant encore sa langue et 
sa forme métrique. La seconde classe est celle des pro- 
sateurs comme Philolaüs, comme Héraclite et Anaxa- 
gore, qui ne recherchèrent aucun agrément particulier 
de style et ne se proposèrent que l'expression la plus 
exacte de leurs pensées. Entre ces deux familles semble 
se placer Démocrite, à qui les anciens font honneur d’un 
style abondant et coloré d’une certaine poésie (1). Mais 
ces diverses écoles d'écrivains ont toutes un caractère 
commun : philosopher était, pour chacun de ces maï-. 
tres, un exercice tout personnel de son génie; leur pen- 
sée tantôt s’enveloppait, comme chez Empédocle, sous 
une large draperie poétique et affectait des airs de pro- 
_ phétie obscure, tantôt repoussait toute séduction de lan- 
gage et arrivait à la même obscurité par la recherche des 
formules abstraites, trouvant d’ailleurs dans l'insuffi- 
sance d’une prose encore à ses débuts mainte difficulté 
d'expression dont notre philosophie moderne ne peut se 
faire une idée dans les conditions si différentes où elle 
se développe. En tout cas, soit par intention, soit sans le 
vouloir, la philosophie antésocratique resta une œuvre 
presque fermée à l'intelligence populaire ; elle ne s’a- 
dressa guère qu'à des disciples choisis, à un auditoire 
d'école; la tradition nous représente même l'école de 
Pythagore comme une sorte de couvent où un petit 
nombre d'initiés était soumis à une règle de vie aus- 
tère (2). Socrate vint changer le cours et les traditions 


(1) Cicéron, Or. 20, 67. Cf. de Or. I, 14, 49. 
(2) Voyez Chaignet : Pythagore et la philosophie pythagoricienne, 
Paris, 1873, in-8, 10r vol., 40 partie, chap. 1v, p. 97-154.— Krische : 
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de l’enseignement philosophique. On a répété mainte 
fois, d’après un mot célèbre de Cicéron, qu'il fit des- 
cendre la philosophie du ciel sur la terre (1). Il serait aussi 
juste de dire qu'il la fit sortir de l'étroite enceinte des 
écoles et qu'il l’ouvrit, par la variété familière de ses 
leçons, à une publicité qu’elle n'avait pas encore connue. 
Mainte excitation du dehors venait seconder ce mouve- 
ment. Athènes était alors la capitale intellectuelle de la 
Grèce; par la liberté de ses institutions, par le grand 
nombre des fêtes où elle conviait tous les amis de l'art 
et de la science, elle multipliait pour Socrate les occa- 
sions de rencontrer, dans les cérémonies religieuses, 
dans la maison des riches citoyens, les Hippias, les Gor- 
gas, les Protagoras, tous ces fastueux sophistes qui 
promenaient à travers la Grèce le charme de leur parole 
brillante et de leurs doctrines plus ou moins sceptiques. 
Chacune de ces rencontres, chacun de ces entretiens 
mettait l'esprit ingénieux de Socrate et sa raison exi- 
geante de vérité rigoureuse aux prises avec les théories 
les plus diverses. Discuter devint ainsi presque sa seule 
manière d'enseigner, et, comme il discutait toujours en 
plein air ou tout au moins devant des assemblées où les 
ignorants se mêlaient aux savants, son langage prenait 
naturellement les formes et les tons les plus divers, sa 
logique s'exerçait à tous les procédés. S'il ne trouvait 
pas toujours la lumière, du moins il la cherchait tou- 
jours, et pour cela il avait besoin de parler le langage le 
plus intelligible à des auditeurs si différents d'éducation 
et de savoir. Le rhéteur Fronton a décrit, dans une ex- 
cellente page (2) qu'on ne saurait trop rappeler, cet 
art de familiarité séduisante où se retrouvent les plus 
délicates qualités de l’atticisme. 


De Societatis a Pythagora in urbe Crotoniatarum conditæ scopo pol- 
tico commentatio, Gôttingue, 1830, in-4. 

(1) Tusc. V, 4. Cf. Acad. I, #, 8 15. 

(2) Fronton : Lettres à Marc-Aurèle, III, xv, p. 19, de l'édition de 
Rome, 1823. 
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De l’atticisme, avons-nous dit; ce mot si connu de la 
critique littéraire mérite d’être défini d'une façon parti- 
culière au point de vue où nous sommes placés. L'atti- 
cisme en philosophie, c'est l'emploi élégant, mais tou- 
jours familier, d’un dialecte devenu alors le dialecte le 
plus populaire de la Grèce et qu'avait perfectionné le 
travail des meilleurs esprits, depuis un demi-siècle, en 
tous les genres de littérature. Il offrait dans Athènes un 
caractère particulier. Ailleurs, le dialecte des grands écri- 
vains était un langage demi-artificiel, un style d'école. 
Pindare n’écrivait pas en son dialecte natal, qui était 
le béotien; Hérodote et Hippocrate n’écrivaient pas non 
plus en leur dialecte natal, qui était le dorien. Pindare 
s'était formé à son usage une langue surtout dorique et 
spécialement appropriée à l'esprit religieux de sa poésie; 
Hérodote s'était fait Ionien, à l’imitation des autres logo- 
graphes ; l'école hippocratique suivait une tradition du 
même genre. Athènes était la seule ville où le dialecte 
national, c'est-à-dire l'attique, fût l'unique langue de 
tous les poètes et de tous les prosateurs nés sous son 
heureux climat (1). Assurément on y devait sentir, dans 
la conversation journalière, la différence d’un simple 
bourgeois, d'un homme du peuple et d’un lettré; mais 
cette différence était moins grande que dans tout autre 
pays de la Grèce. Une certaine égalité du bon goût en 
toute chose s’établissait entre les diverses classes des 
citoyens. Le théâtre, la poésie lyrique, la peinture, l’ar- 
chitecture, la statuaire, multipliant pour les oreilles et 
pour la vue d'excellents modèles de l’art, habituaient 
tous les esprits à une délicatesse de sentiments et de 
langage qui rapprochait les classes d’une population, 
d’ailleurs peu nombreuse, malgré les inégalités de la 
fortune et de l'instruction. Jusque dans sa vie privée, 
jusque dans ses repas, l’Athénien était jaloux d’une cer- 


(4) Voir, dans nos Mémoires d'histoire ancienne et de philologie, 
n° 1, sur Polémon, le voyageur archéologue, p, 55 et suiv. 
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taine mesure d'élégance (1), et l’atticisme était pour lui 
comme une seconde forme du patriotisme. Socrate fut, 
à cet égard, un Atbénien par excellence; il avait toutes 
les qualités qui pouvaient attirer et retenir autour de lui 
un nombreux auditoire d'amis et de disciples. Athènes 
semble vivre tout entière, et comme en raccourci, dans 
cette famille socratique. La philosophie y prend un air 
d'aisance et de confiance aimable qu’elle n'eut jamais 
dans les écoles d’un Héraclite, d'un Pythagore ou d’un 
Zénon. On a conservé bien peu de pages authentiques de 
ces célèbres penseurs, et les analyses que nous donnent 
de leurs doctrines des écrivains plus récents en repro- 
duisent rarement les formules littérales. Mais tout ce qui 
nous reste d'eux laisse voir un effort laborieux du lan- 
gage, une sorte de pédantisme involontaire bien fait pour 
écarter la foule et pour décourager les hommes que le 
maître n'avait pas appelés au secret de son enseignement. 
Les néologismes n’y sont pas rares, et souvent ils sont 
d’une obscurité qui semble calculée pour cacher aux 
profanes les mystères d’une pensée quelque peu égoïste. 
Au contraire, l’enseignement socratique, tel que nous le 
présentent Xénophon et Platon, respire l'esprit d’une 
philosophie libéralement ouverte à tous, et tour à tour 
descendant aux vérités les plus humbles ou s’élevant aux 
abstractions les plus sublimes. Quelle est, au juste, la 
part du maître lui-même dans l’éblouissante richesse de 
doctrines et de discussions que nous offre le dialogue 
socratique chez Platon? C’est ce que nul ne peut dire 
aujourd’hui avec précision. Toutefois on n’y saurait mé- 
connaître les caractères généraux et l'influence péné- 
trante de leçons que le génie d’un disciple a sans doute 
agrandies, mais où se conservent fidèlement les traits 
d’une évolution qu'on doit appeler décisive dans l’his- 
toire de la philosophie et de la langue grecques. 

(4) Voyez Barthélemy, Voyage d'Anacharsis, chap. xx et chap. xxv, 


tableaux qui n’ont pas encore vieilli, malgré la date déjà ancienne 
de cet ouvrage. 
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On dit que Platon avait rapporté de Sicile les Mimes, 
espèce de comédies en prose, de Sophron, qu'il en faisait 
ses délices et qu'il para plus d’une fois son style des 
grâces du dialogue sicilien. Épicharme, le maître de So- 
phron, est même allégué comme un des auteurs que 
Platon aurait eus sous les yeux et qui lui auraient suggéré, 
soit pour le fond, soit pour la forme, quelques pages de 
ses dialogues (1). Rien n'empêche de le croire. Rien 
n'empêche non plus d'admettre que la comédie attique, 
à son tour, surtout la comédie Moyenne, moins vive ou, 
si l'on veut, moins violente dans sa verve que la comédie 
des vieux âges, ait fourni çà et là aux philosophes socra- 
tiques quelques modèles de discussion aimable et pi- 
quante. Déjà, chez Aristophane même, dans une pièce 
où Socrate est tourné en ridicule, son personnage ne 
nous amuse-t-il pas sans offenser le bon goût, en nous 
exposant la prétendue découverte du genre des noms et 
la manière de mesurer le saut d’une puce? Un esprit 
aussi ouvert que celui de Platon a dû, comme on l’a dit 
plus tard de Molière, prendre son bien partout où il le 
trouvait. Son art d'écrivain ne lui est pas, pour cela, 
moins personnel, et la méthode du dialogue philoso- 
phique ne relève pas moins du maître par excellence en 
dialectique. 

Ainsi le dialogue philosophique, même perfectionné 
d'après quelques modèles voisins et quelques conseils 
accessoires, reste une véritable création de l’école de 
Socrate. Une fois introduit dans la littérature, il y de- 
meura comme un genre classique, par un effet naturel 
de la tradition littéraire. Nous ne savons guère ce qu’il 
fut chez Aristote (2) et chez les autres successeurs de 


(1) Diogène Laërce, III, 16, 18. Quant aux ’Iwvwxoi A6yot de Xé- 
narque, dont l'indication se trouve dans Suidas au mot Ewtaëng, il 
est trop difficile d'en déterminer le caractère pour que nous puis- 
sions y voir le moindre rapport avec les dialogues de Platon. 

(2) Voyez cependant les fragments qui en restent dans les collec- 
tions de Heitz et de Rose, et les dissertations suivantes : Die Dia- 
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Platon. Toutes les œuvres des écoles qui suivirent ces 
deux maîtres sont perdues aujourd'hui ou ne nous sont 
connues que par de courts fragments; et il faut descen- 
dre jusqu'aux imitations latines qu’en a faites Cicéron, 
pour y trouver un reflet de la méthode socratique. Après 
Cicéron, Plutarque et Lucien nous aident à renouer la 
chaîne des auteurs grecs de dialogues philosophiques, 
chaîne qui ne sera jamais tout à fait rompue, même du- 
rant le moyen âge. Mais, ni Cicéron, ni Plutarque, ni 
Lucien, ni les sophistes ou les docteurs chrétiens ne nous 
rendent cette fleur de naturel et d’exquise élégance qui 
caractérise le dialogue platonique. Lucien n’est pas un 
attique proprement dit, c'est un afticiste, chez qui le style 
comme la pensée laisse partout sentir le raffinement et 
l'effort. Plutarque, à la bonne grâce de son esprit, mêle 
une abondance de souvenirs érudits qui gênent et alour- 
dissent un peu ses meilleures pages. Quant à Cicéron, 
un seul trait suffit à montrer quelle différence le'sépare 
de Platon, dans la conception de ses dialogues. 11 pré- 
pare, pour la mise en scène de ses personnages, des 
préambules (proæmia), il s’en est fait un cahier (est mihi 
liber proæmiorum) où il puise tantôt un morceau tantôtun 
autre, qui doit briller en tête de tel ou tel dialogue, mais 

qui n’y tiendra, le plus souvent, par aucun lien naturel: 

aussi lui arrive-t-il une fois (c’est lui-même qui nous l’a 
naïvement raconté) de coudre, sans s’en apercevoir, le 
même proæmium au début de deux dialogues différents 

(le dialogue de Gloria et le troisième livre des Acade- 
mica). 11 faut que son éditeur et ami Atticus l’aide à ré- 

parer cette maladresse (1). Y a-t-il un seul dialogue pla- 

lonicien, j'entends de ceux qui ont quelque importance, 


loge des Aristoteles, von J. Bernays, Berlin, 1863, in-4.— Bywater : 
Aristotle’s Dialogue, « on Philosophy », extrait du vol. VII du Jour- 
nal of Philology. 

(1) Cic. ad Att., xvi, 6... Agnovi erratum meum. Itaque statim 


Rovum proæmium eraravi, tibi misi. Tu illud deserabis, hoc ag- 
Jlutinabis. | 
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où au contraire la mise en scène ne soit intimement 
unie au sujet philosophique ? L'imitation peut produire 
une œuvre brillante; quelquefois même elle peut attein- 
dre à une sorte d'originalité. Cicéron en est l'exemple 
en quelques-uns de ses dialogues, surtout dans ses trois 
livres de l’Orateur ; mais les modèles gardent leur carac- 
tère vraiment original. La vie de Socrate et son enseigne- 
ment représentent toute une phase de l'esprit grec; le 
talent du disciple qui les peint et les idéalise exprime 
aussi une phase de l’art grec dont rien désormais ne 
pouvait reproduire la beauté native. 


N DE L'ART ÉGYPTIEN 


ET 


DE L'ART ASSYRIEN 


QU'IL EST NÉCESSAIRE DE LES EÉTUDIER 
POUR SE PRÉPARER A L'ÉTUDE 


DE L'ART GREC ET DE SES ORIGINES 


Leçon d'ouverture du cours d'archéologie 
professé à la Faculté des lettres de Paris, en 1817-78 


PAR M. GEORGES PERROT 


I 


Quelques-uns d’entre vous, Messieurs, se souviennent 
peut-être encore des idées et des vues que nous expo- 
sions, lorsque, il y a deux ans, nous avions l’honneur 
d'inaugurer, à la Sorbonne, l’enseignement de l’archéo- 
logie (1); or, il y a, nous ne nous le dissimulons pas, une 


(1) Cette première lecon du cours a été publiée dans le numéro 
du 20 mai 1876 de la Revue politique et littéraire. 
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contradiction au moins apparente entre le programme 
que pous tracions alors et les études qui nous ont occu- 
pés jusqu'ici. Le seul enseignement archéologique qui 
fût à sa place en Sorbonne, disions-nous, c’est l'étude de 
l'art grec et romain; ici, ce que nous devons nous pro- 
poser avant tout, c'est de faire connaître, c'est de faire 
aimer sous un aspect nouveau le génie de ces peuples 
dont les œuvres littéraires commencent au collège l’édu- 
cation de notre esprit, dont la langue, les lettres et l’his- 
toire s’enseignent dans les chaires voisines de celle que 
nous venions d’être appelé à remplir. Les pensées et les 
sentiments que la Grèce et Rome ont exprimés par la 
parole et qu'elles nous ont transmis par l'écriture sont 
au fond les mêmes que les pensées et les sentiments qui 
ontété traduits par leurs artistes en formes vivantes ; seul, 
le mode d'expression diffère. C’est là une vérité qui risque 
de paraître presque banale à ceux qui ont suivi les pro- 
grès de nos études et qui en connaissent les méthodes. 
On l’a pourtant bien longtemps méconnue, et, aujour- 
d’hui même, on n’en tient que bien peu de compte dans 
la pratique. Cette vérité, nous avons maintenant à la 
faire pénétrer dans tous les esprits cultivés, à la leur 
rendre assez familière pour que l'influence de ces re- 
cherches et de ces découvertes se fasse sentir avec le 
temps, jusque dans notre enseignement secondaire. Quel- 
ques pas ont été déjà faits dans cette voie; il a été inséré 
dans les programmes universitaires des questions qui 
touchent à l’histoire des arts, et surtout il a été mis entre 
les mains de nos élèves des livres, tels que cet excellent 
Dictionnatre des antiquités grecques et romaines, dont nous 
ne saurons jamais assez de gré à la grande maison deli- 
brairie qui en a conçu le plan, et à M. Edmond Saglio, 
qui s’est dévoué tout entier à cette œuvre lente et pé- 
nible. Ce n’est, d’ailleurs, là qu’un commencement ; bien 
des années encore s’écouleront avant que la science ar- 
chéologique soit sortie de l’enceinte, trop étroite et trop 
fermée, des sociétés savantes et des académies, avant 
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que l’on ait appris à lire la langue des monuments figu- 
rés comme on lit celle des livres immortels, fils des 


_ mêmes races et des mêmes siècles. C’est à hâter ce mo- 


ment que nous devons consacrer ici tous nos efforts ; 
nous croirons n'avoir pas perdu nos peines si, en étu- 
diant avec vous l'architecture, la sculpture et la peinture 
grecques, nous réussissons à vous donner du génie hellé- 
nique une idée qui soit tout ensemble plus large et plus 
précise, qui embrasse plus d'objets et qui, pourtant, 
présente des lignes et des contours plus arrêtés. Ce que 
nous prétendons, c'est arriver à saisir, tout au fond de 
l'âme antique, dans l'identité de leur principe et la di- 
versité de leurs manifestations, les facultés et les éner- 
gies secrètes d'où sont nées les œuvres des poètes et des 
prosateurs classiques aussi bien que celles des Ictinos, 
des Phidias et des Zeuxis. 
C'était par ces réflexions que je vous expliquais, il y a 
deux ans, comment et pourquoi un ministre sorti de nos 
rangs, M. Wallon, avait tenu à honneur d'introduire, dans 
nos facultés des lettres, un enseignement qui jusqu'alors 
n'y avait pas eu droit de bourgeoisie. Je n’ai point changé 
d'avis à ce sujet; je comprends toujours de la même 
manière les devoirs et la tâche du professeur d’archéo- 
logie en Sorbonne, et cependant j'ai passé deux années 
entières à étudier avec vous l’art de l'Égypte, celui de 
l'Assyrie et celui de la Perse. Tout en me suivant dans 
ces régions lointaines, au-delà des bornes du monde 
Classique, plus d’un parmi vous a pu se demander 
pourquoi je sortais ainsi de la route que je m'étais 
tracée à moi-même, pourquoi je n’entrais pas tout 
d'abord dans le vif de mon sujet, tel que je l'avais moi- 
même compris et défini dès le premier jour. Il me sera 
facile de répondre à ces doutes et à ces objections; si 
j'ai pu paraître manquer à la lettre de ce programme 
Que votre bienveillance avait approuvé, je ne m'en suis 
écarté que pour rester plus fidèle à l'esprit qui me l'avait 
dicté. C’est ce que je m'’attacherai d'abord à vous faire 
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comprendre; nous ramènerons ensuite nos regards 
en arrière pour mesurer ce que nous avons déjà par- 
couru de ce long chemin que nous devons faire en- 
semble et qui nous conduira, des pyramides égyptiennes 
et des tours à étages de la Chaldée, jusqu'aux propylées 
de l'Acropole d'Athènes, jusqu'aux pieds de l'Athéné 
Parthénos. 


Il 


L'étude des arts de la Grèce et de Rome son élève ne 
pouvait prendre ici qu’une seule forme : la forme histo- 
rique. Cette méthode, qui est appliquée aujourd'hui à 
l'étude de toutes les manifestations de la pensée, lan- 
gues, littérature, philosophie, institutions sociales et po- 
litiques, ne pouvait être abandonnée par nous lorsqu'il 
s'agissait des œuvres de la plastique. Accoutumés à ce 
mode d'exposition, vous eussiez été comme tout déso- 
rientés si je vous avais transportés tout d’abord en plein 
siècle de Périclès ou d'Alexandre, et si j'avais commencé 
à vous décrire les chefs-d'œuvre de l'architecture ou de 
la sculpture que ces grands siècles ont produits, sans 
vous faire comprendre par quélle série d'efforts, par 
quel enchaînement de causes et d'effets on en était venu 
à atteindre cette perfection; vous auriez eu le droit de 
m'adresser les mêmes reproches si j'avais arbitrairement 
séparé les unes des autres les grandes formes de l’art, 
l'architecture, la sculpture, la peinture. Pour répondre à 
votre ättente, pour vous montrer le génie grec obéis- 
sant, dans son développement plastique, aux mêmes lois 
que dans son développement poétique, il fallait prendre 
le génie de la Grèce au berceau, dans son premier éveil, 
et rétablir la série des œuvres par lesquelles il s'exerce, 
avec un-succès de plus en plus marqué, à traduire ses 
idées dans la langue des formes ; il fallait faire marcher 
de front l'histoire des trois grands arts, architecturé, 
sculpture et peinture, qui ne sont que des créations dif- 
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férentes d’une même faculté et qui se tiennent de si 
près, qui se prêtent un continuel et mutuel secours. 

Mais, pour atteindre les origines vraies, il fallait re- 

monter au-delà des origines apparentes; pour bien com- 
prendre, pour expliquer la Grèce naissante, il fallait 
remonter au-delà de la Grèce, il fallait sortir de l’étroite 
enceinte de l'histoire grecque, il fallait résumer l'his- 
toire et le travail de ces peuples qui entourent le bassin 
oriental de la Méditerranée et de qui la Grèce naissante 
a reçu tant d'exemples utiles. Ce n'est pas en Grèce que 
sont les vraies origines de la civilisation dont les peu- 
ples de l’Europe moderne sont les héritiers et qui aspire 
aujourd'hui à transformer, à mettre en valeur toute la 
surface de la planète. 

La Grèce, que nous appelons l'antiquité, est venue tard 
dans l’histoire, quand déjà la civilisation avait derrière 
elle un long passé, un passé de bien des siècles. En ce 
sens, il est vrai le mot que Platon attribue aux prêtres 
de Saïs s'adressant à Solon : « Vous autres Grecs, vous 
n'êtes que des enfants(1)l» En comparaison de l'Égypte, 
de la Chaldée, et de la Phénicie, la Grèce est presque mo- 
derne : le siècle de Périclès est peut-être plus rappro- 
ché de nous, dans le champ de la durée, que des com- 
mencements de la civilisation égyptienne. 

Paraissant ainsi la dernière sur la scène, quand déjà 
depuis des siècles le génie de l'homme, par une longue 
suite d'efforts ininterrompus, en était arrivé à exprimer 
ses pensées d’une manière claire et durable, soit à l’aide 
des sons de la voix articulée et des signes qui les repré- 
sentent, soit à l’aide de formes imprimées à la matière, 
a moyen de ce que nous appelons la plastique, la race 
grecque n'aurait pu rester étrangère à tout ce qui s'é- 
hit fait avant elle, elle n'aurait été appelée à tout tirer 
d'elle-même que si elle avait été jetée par le hasard de 
destinée à quelque extrémité du monde, dans un 


(1) Timée, p. 22. 
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canton détourné et d’un accès difficile, dans une île ina- 
bordable. Est-ce ainsi que les choses se sont passées? 

Tout au contraire, vers l’époque à laquelle remontent 
ses plus lointains souvenirs, nous la trouvons établie en 
plein bassin oriental de la Méditerranée, dans une pénin- 
sule qui, toute voisine de l’Asie, semble se détacher de 
l'Europe pour s’avancer au-devant de l'Afrique avec le 
cortège d'îles qui l'entourent et la précèdent. Entre la 
côte d'Asie et la péninsule, ici des détroits que traverse 
le bras d’un vaillant nageur, là de nombreuses îles, en 
vue l’une de l’autre, qui semblent inviter les moins 
hardis à se lancer sur cette route qu'elles jalonnent; on 
dirait ces cailloux que la main du paysan jette au milieu 
du ruisseau, quand le pied ne saurait le franchir d’un 
bond; en sautant de l’un à l’autre, on a bientôt gagné la 
rive opposée. 

La race grecque, par la situation de la région où elle 
apparait, se trouve donc ainsi rapprochée des empires 
d'Égypte, d’Assyrie et de Médie, maîtres des côtes de la 
Méditerranée orientale; en même temps, le caractère pé- 
ninsulaire et insulaire de presque toute la contrée qu'elle 
habite, ainsi que le nombre considérable de ses colonies 
attachées à toutes les côtes comme autant de navires à 
l'ancre, voilà des conditions qui multiplient singulière- 
ment pour elle la surface de contact, qui rendent cette 
surface bien plus étendue. Pour la Grèce, ce n’est pas 
seulement sur une frontière que peut se faire, comme 
pour tel autre peuple, l'échange des idées et des procé- 
dés; étant presque partout île et côte, elle est partout 
frontière, partout ouverte, partout sensible à l'influence 
de l'étranger. Elle est toute tournée vers le dehors; 
pas de ces épaisseurs de pays fermé qui peuvent rester 
longtemps closes au passage des marchandises et des 
idées. 

La Grèce étant ainsi située, il ne pouvait pas ne point 
arriver que, le jour où les populations qui l’habitaient 
s'éveilleraient et sortiraient de la barbarie, elles ne re- 
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cussent de l'Orient si voisin des germes féconds, des 
exemples, des modèles, des procédés, qu'elles n’absor- 
bassent point, passez-moi l'expression, ces germes par 
tous les pores. Ce qui avait déjà été trouvé, pourquoi la 
Grèce prendrait-elle la peine de l’inventer à nouveau, de 
recommencer le travail dès le début, avec toutes ses 
lenteurs, tous ses tâtonnements ? 

Ne valait-il pas mieux prendre l’œuvre commune au 
point où elle était parvenue et se servir, pour aller plus 
loin, de ce que d’autres avaient déjà trouvé? L'homme 
va toujours au plus pressé; dès qu'un plus instruit lui 
enseigne quelque procédé qui peut améliorer sa vie et 
favoriser la satisfaction de ses besoins et l’expression de 
ses idées, il ne perd pas son temps à le critiquer, il s’en 
empare aussitôt ; 1l l’applique d’abord tel qu'on le lui a 
transmis, puis ensuite il l’améliore dans le détail, il 
le perfectionne à l'épreuve, avec les années et l’expé- 
rience. | 

Aussi, plus l'étude du passé fait de progrès, plus on 
arrive à reconnaître quel fonds de vérité contiennent ces 
antiques traditions, ces vieilles légendes qui nous mon- 
trent, à leur manière et dans leur langue, l'influence de 
l'Égypte, de la Syrie, de l’Asie-Mineure s'exerçant sur la 
Grèce. Pour ne parler que de ce qui nous occupe ici, 
pour nous placer et rester sur le terrain de la plastique, 
l'historien de l’art, à mesure qu'il porte plus de préci- 
sion dans ses recherches et que, par la multiplication 
des voyages et des fouilles, il a sous les yeux un plus 
grand nombre d'éléments de comparaison, à mesure que 
les formes sont représentées par des dessins plus exacts 
et qu'elles sont mieux définies, l’historien de l’art re- 
connaît dans l’art grec plus de survivances, c'est-à-dire 
un plus grand nombre de formes, de motifs, d'éléments 
qui avaient été inventés et déjà employés pendant des 
siècles par des civilisations antérieures. Il reconnaît aussi 
que les Grecs ont emprunté à ces prédécesseurs à peu 
près tout ce que l’on peut appeler la partie industrielle 
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de l’art, les procédés de la métallurgie, de la céramique, 
l'art de souffler le verre, de tisser et de broder les tapis 
et les étoffes, d'assembler la pierre, etc. La Grèce doit à 
ses prédécesseurs l'outillage matériel de la civilisation 
et la manière de s’en servir; elle leur doit ce que l’on 
peut appeler l'alphabet de l'art. 

Pourtant l’art grec, — nous aurons sans cesse l’occa- 
sion de le montrer quand nous en serons arrivés à l'étu- 
dier en lui-même, — est profondément original; il est 
supérieur à tout ce qui l’a précédé, il a seul mérité de 
devenir et de rester classique, c'est-à-dire de fournir un 
ensemble de règles susceptibles d'être transmises par 
l’enseignement. En quoi consiste cette supériorité ? 
Comment s’explique cette originalité ? C’est ce que nous 
aurons à expliquer; mais, pour arriver à faire ressortir 
les différences, il faut que nous commencions par étudier 
l’art de ces peuples à l’école desquels s’est mise la Grèce, 
dont elle a été l’héritière et la continuatrice. Pour saisir, 
pour définir dans l'art grec ce qui est vraiment grec, ce 
qui appartient en propre à l'art grec, il est indispensable 
que nous commencions par étudier les éléments étran- 
gers en remontant au milieu où ils se sont produits, aux 
civilisations qui les ont vus naître ; il faut que nous sai- 
sissions l'esprit de ces civilisations, que nous en attei- 
gnions l'âme même et le génie, que nous voyions d’où 
elles sont parties et où elles sont arrivées, où elles se 
sont arrêtées. Sans entrer dans le détail, nous devons 
arriver à nous faire une idée exacte de leur valeur et de 
l'esprit qui les animait, nous devons, dans le domaine 
de la plastique, dresser leur inventaire. 

C'est ce besoin qui explique la méthode suivie l’an der- 
nier dans ce cours. Nous n'avons pas étudié l'Égypte, 
l’Assyrie, la Perse, pour elles-mêmes ; nous nous sommes 
donc gardé d'entrer dans le détail et d'épuiser la matière. 
C'est toujours les yeux fixés sur la Grèce que nous avons 
poursuivi la route qui nous a conduits des bords du Nil 
à ceux du Tigre et de là sur le plateau de l'Iran, de 
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Memphis et de Thèbes à Babylone et à Ninive, de Ninive 
à Echatane, Persépolis et Suse. 


nn 


C’est par l'Égypte que nous devions commencer ; nous 
avons rappelé, ce qui ne fait plus doute aujourd'hui 
pour personne, que l'Égypte était l’aînée de notre civili- 
sation, l’aïeule des nations ; déjà constituée plus de trois 
mille ans avant notre ère, elle a eu trente siècles de vie 
indépendante, et son culte, sa langue et son art se sont 
encore prolongés jusque sous les maîtres perses, grecs 
et romains, jusqu'à la fin du troisième siècle après Jésus- 
Christ. C’est là un phénomène sans exemple dans l'his- 
toire; nous en avons signalé l'intérêt et l'originalité. 

En abordant l’étude de l’art égyptien, nous avons eu 
écarter une opinion qui, toute répandue qu’elle soit, 
rn'enest pas moins inexacte et fausse : celle de l’immobi- 
lité de l’art égyptien, expliquée par la théocratie. Nous 
avons protesté contre ce préjugé d’abord au nom des lois 
de l'histoire ; tout est dans le devenir, tout change en nous 
6t autour de nous. Il n’y a pas d'exemple d’un peuple qui 

ait pu se soustraire à cette loi du développement organi- 
Que. 

Nous avons ensuite montré par des faits, par l'étude 
même des monuments égyptiens, que les choses ne s’é- 
Laient point passées comme les présentait le préjugé vul- 
&aire ; dès que l'on étudie d’un peu près l'art égyptien, 
On y distingue des différences sensibles entre trois gran- 
des périodes d’art qui correspondent à trois grandes 
périodes de l’histoire politique. Nous avons indiqué les 
traits qui caractérisent l’art naturaliste et sincère de 
l’ancien empire, qui le séparent de l'art grandiose et 
puissant, mais déjà plus conventionnel, du nouvel em- 
pire; nous avons marqué comment, à son tour, l’art saï- 
tique se distingue par une certaine élégance un peu 
molle qui lui est propre. 
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Ceci posé, nous sommes entrés dans une rapide étude 
de l’art égyptien, et voici le résultat de nos recherches. 
L'architecture égyptienne est plus préoccupée qu'aucune 
de celles que nous aurons à étudier d'obtenir une soli- 
dité à toute épreuve, de vaincre et de défier le temps. 
Ainsi s'expliquent et le choix de ses matériaux et le choix 
de ses formes, le goût qu’elle a pour la disposition pyra- 
midale. C’est une architecture en pierre qui fait un grand 
usage du support lapidaire; elle emploie partout la co- 
lonne ; par là, elle semble annoncer l'architecture grecque 
et avoir pu lui fournir des modèles; mais nous avons 
insisté sur les différences essentielles qui séparent la 
colonne égyptienne de la colonne grecque, le temple 
égyptien du temple grec; nous avons montré comment 
l'Égypte, malgré l'ampleur et la beauté de ses construc- 
tions religieuses, n’était pas arrivée à la conception du mo- 
dule, c’est-à-dire d’un rapport constant entre les diverses 
parties de l'édifice. Les temples égyptiens ont des dimen- 
sions, ils n’ont pas de proportions; ils n'ont pas cette 
unité que donne au temple grec la cella, la maison du 
dieu, centre et partie principale de l'édifice, à laquelle 
toutes les autres se subordonnent. Quant à la décora- 
tion, sans entrer dans le détail, nous avons signalé en 
Égypte l'usage de cette polychromie que nous retrouve- 
rons partout dans l’art antique, et nous en avons ex- 
pliqué la nécessité par l'intensité de la lumière du midi. 

Dans la sculpture, l'art égyptien a débuté, à une épo- 
que très reculée, par un art libre et progressif qui a 
produit des chefs-d’œuvre et dont il semblait que l'on 
pôt tout attendre; vous avez pu en juger même par le 
peu que nous possédons au Louvre des bas-reliefs et des 
statues de l’ancien empire; mais des causes, dont quel- 
ques-unes nous échappent, arrêtèrent cet essor. On peut 
signaler seulement, parmi ces causes, d’une part, les 
longues périodes de troubles et d’invasions étrangères 
qui viennent interrompre le développement de la civili- 
sation égyptienne; de l’autre, la nature des matériaux 
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employés. Plus on va, et plus on a un goût exclusif pour 
‘ les plus durs, qui ne se prêtent pas au travail du ciseau. 

Arrêté par cet ensemble de circonstances, l’art égyp- 
tien se recommande par une science très avancée des 
proportions du corps humain; il arrive même à mar- 
quer très bien, dans la tête, le caractère individuel ; mais, 
pour le reste, il se borne à une sorte débauche abrévia- 
tive, il ne prend pas à l'étude du corps humain et à la 
reproduction de ses beautés le genre d'intérêt qu'y 
trouve le sculpteur grec. Aussi garde-t-il jusqu'à la fin, 
alors même que l'habileté manuelle est poussée le plus 
loin, certaines conventions défectueuses qui gâtent ses 
œuvres même les plus achevées. 

Quant à la peinture, nous n'avons pas eu longtemps à 
y insister. Il n’y a point eu, il est vrai, de peuple qui ait 
étendu plus de couleur sur des surfaces et qui ait même 
eu un sentiment plus juste que les Égyptiens de l'accord 
des tons; pourtant, ils n’ont jamais peint, au vrai sens 
du mot; ils n'ont jamais su marquer par la dégradation 
des couleurs la distance à laquelle les objets colorés 
sont censés être de l'œil du spectateur et la qualité de la 
lumière qui les baigne. Ils n’ont fait que de l’enlumi- 
nure, mais ils l’ont faite d’une manière supérieure. 

En Chaldée, surtout en Assyrie où les monuments sont 
mieux conservés, nous avons étudié un art qui remonte 
moins loin, du moins par les monuments qui nous en 
sont connus, que l’art égyptien, mais qui n'a pas des 
caractères moins tranchés. Les origines de l’art assyrien 
doivent être cherchées en Chaldée, dans la région voisine 
du golfe Persique; mais nous ne pouvons plus l’étudier, 
sur des monuments de grande dimension et d’une belle 
conservation, que dans la haute vallée du Tigre, en As- 
syrie, dans les ruines de Ninive et des palais qui en dé- 
pendaient. 

Les caractères de l'architecture chaldéo-assyrienne 
s'expliquent surtout par les habitudes qu’elle a prises, 
dès le berceau, dans ces grandes plaines de la Babylonie 
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où manque la pierre. Le constructeur assyrien a la pierre 
sous la main ; il sait l’appareiller, et pourtant, par fidé- 
lité à d'anciennes traditions, peut-être surtout pour aller 
plus vite, il n’emploie guère la pierre que pour les sou- 
bassements et les revêtements. Le corps de l'édifice reste 
toujours construit en briques, et la brique cuite n’y 
entre même que dans des proportions restreintes. C’est 
la brique crue qui y joue le plus grand rôle, qui y forme 
l'épaisseur des murailles. Qu'en résulte-t-il? C'est que 
cette architecture, à sa base, a, par rapport à sa hauteur, 
un développement encore plus considérable qu’en 
Égypte; le chiffre qui exprimerait le rapport de l’épais- 
seur à la hauteur est ici encore plus élevé (un quart à un 
demi, quelquefois bien plus). Il en résulte aussi que la 
proportion des vides aux pleins, en élévation comme en 
surface, offre un caractère tout particulier; nous n'avons 
que peu de baies, dans des salles étroites et longues; 
partout domine la disposition en galeries, et ces gale- 
ries, croyons-nous, étaient couvertes par d'épaisses 
voûtes en pisé. 

Dans un tel système de construction, la colonne sem- 
ble n'avoir pas de place; on n’en a donc pas retrouvé 
une seule dans les ruines des grands palais. Pourtant on 
a découvert un ou deux chapiteaux, et les représenta- 
tions architecturales qui se rencontrent sur les bas-re- 
liefs suffisent à prouver que l'Assyrie a connu les sup- 
ports lapidaires; le type lui en avait été fourni par les . 
troncs de palmier encore aujourd'hui employés dans la - 
construction des édifices privés d’un bout à l’autre de la 
basse Chaldée. D'ailleurs, elle n’a fait de ces supports la- — 
pidaires qu’un usage très secondaire ; elle paraît ne s'en 
être servie que dans les bâtiments de petite dimension et 
peut-être au dernier étage de ses édifices, pour y sup— 
porter le comble de ces galeries hautes que l’on est amené, 
par divers indices, à restituer dans certaines parties des 
palais. 

Quoi qu'il en soit, si la colonne joue ici un moindre 
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rôle qu’en Égypte, elle n’en est pas moins intéressante à 
étudier; à certains égards, la colonne assyrienne an- 
nonce et prépare mieux la colonne grecque que ne le 
fait la colonne égyptienne. Nous avons reconnu dans 
le chapiteau assyrien tous les éléments principaux dont 
se composera le chapiteau ionique; semblable est le 
mode de jonction avec l’entablement. Nous aurons plus 
tard à chercher par quelle voie ce type a pu se trans- 
mettre à la Grèce et y provoquer une adaptation, une 
imitation féconde; pour le moment, nous devions nous 
borner à signaler le fait comme l’une des données du 
problème que nous offrent à résoudre les origines de l’art 
grec. 

C'est aussi par les conditions de la construction en ar- 

gile que nous avons expliqué le caractère de l’ornemen- 
tion assyrienne. À part certaines figures en haut-relief 
qui décorent les portes, toute cette ornementation n’a et 
ne pouvait avoir que le caractère d’un décor peint ou 
Plaqué. Le pisé ne pouvait recevoir de moulures. L'orne- 
Mentation ne fait pas, comme dans le temple égyptien 
Gu grec, corps avec l'édifice; peinte sur enduit ou ciselée 
Sur des appliques de bois, de métal ou de pierre, elle 
S ’ajoute à l'édifice et s'en détache de même. 

La principale ressource de cette décoration est dans la 

Sculpture. | 

Nous y avons distingué : 

1° Les figures en ronde-bosse ; 

2° Des figures composées dans un système tout 
Particulier de haut-relief (portes et entre-deux des 
portes) ; 

3° Les bas-reliefs (parois des cours et des salles). 

Les statues sont très rares. Elles paraissent avoir été 
faites pour être adossées à un mur ou à un pilastre et 
n'être vues que par devant; le corps n’y a jamais toute 
sa rondeur, toute son épaisseur; il est toujours déformé 
par voie d’aplatissement. Ces statues sont la partie la plus 
faible de la statuaire assyrienne. 


28 G. PERROT. 


La seconde catégorie de monuments est formée par 
ces taureaux ailés, ces lions ailés ou copiés sur nature, 
ces figures de génies, dont le musée du Louvre et le mu- 
sée britannique possèdent de si curieux échantillons. 
Nous avons essayé de deviner le sens que les Assyriens 
attachaient à ces figures ; mais nous avons surtout insisté 
sur la convention très particulière qui a présidé à leur 
construction, sur ce mélange singulier des procédés du 
bas-relief et de ceux de la ronde-bosse au moyen duquel 
on a obtenu un très bel effet décoratif. 

Les bas-reliefs proprement dits sont, d’ailleurs, la 
partie la plus intéressante et la plus variée de la sculp- 
ture assyrienne ; ils occupent un espace considérable; il 
y en à 2,000 mètres environ dans le palais de Sargon, à 
Khorsabad. Nous les avons étudiés au point de vue des 
sujets traités et au point de vue de l'exécution. Au point 
de vue des sujets, ils ont un caractère tout historique. 
C'est le roi, toujours le roi, qui en est le sujet et le héros. 
Cette tapisserie de pierre n’est autre chose que l’illus- 
tration, le commentaire figuré des inscriptions qu'elle 
accompagne. 

Pour ce qui est de l'exécution, nous y avons signalé 
des défauts analogues à ceux que présentaient les bas- 
reliefs égyptiens; mais nous nous sommes attachés sur- 
tout à faire ressortir les différences. Il y en a deux prin- 
cipales : 

1. Le nu ne joue, pour ainsi dire, aucun rôle dans les 
bas-reliefs égyptiens. Le vêtement, sauf de rares excep- 
tions, n'y laisse à découvert que le visage, l’avant-bras 
et la main, le bas de la jambe et le pied. 

2. Le modelé assyrien est bien plus dur, bien plus res- 
senti, comme on dit en langage d'atelier, que le modelé 
égyptien. 

Les Grecs avaient déjà remarqué que les Assyriens, 
les Mèdes, les Perses ne quittaient jamais leur habit; ces 
peuples avaient fini par regarder comme honteux pour 
un homme de se laisser voir dépouillé de ses vête- 
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ments (1). Nous avons cherché l’origine de ces habitudes 
dans le climat de la région qu'ils habitaient, climat à 
températures extrêmes et à variations brusques, où le 
vêtement est nécessaire pour défendre le corps contre 
les ardeurs du soleil en été, contre les subits refroidisse- 
ments que de violents orages amènent aux changements 
de saison, surtout contre les froids de l'hiver. Ninive 
était dans le voisinage des hautes montagnes et à l'issue 
de vallées où s’engouffrait le vent du nord. L'artiste as- 
syrien travailla donc surtout à rendre, par le jeu du ci- 
seau, les détails de la draperie, la variété des étoffes et 
la finesse de leurs dessins; avec l’habileté qu'il y dé- 
pense, on sent à quels résultats il serait arrivé si le nu 
s'était offert à ses regards et à son imitation aussi libre- 
ment qu'il s'offrait aux yeux de l'artiste égyptien et sur- 
tout de l'artiste grec. 

La différence dans le caractère du modelé s'explique 
surtout par la nature de la matière qu'a presque con- 
stamment employée le sculpteur assyrien. La préférence 
accordée aux pierres dures avait conduit les Égyptiens à 
atténuer, à supprimer les détails; l’usage d’une pierre 
très tendre a conduit les Assyriens à les souligner, à les 
exagérer. L'albâtre se raye à l’ongle; le ciseau s’y en- 
fonce presque comme le couteau dans du beurre; quelle 
tentation pour lui d'appuyer, d'insister, de marquer 
outre mesure tous ses effets, toutes ses intentions! C’est 
comme lorsqu'on écrit avec une plume d'oie un peu 
molle; même sans le vouloir, on est conduit à marquer, 
bien plus qu'avec une plume dure et fine, les pleins et 
les déliés. L’instrument guide en quelque sorte la main 
et l’entraine. 

Ge sont peut-être aussi les défauts de cette matière qui 
ont empêché les Assyriens de faire plus de statues. Des 
ouvrages comme les taureaux mitrés de Khorsabad n'’au- 


(1) Hérodote, I, 10, Platon, Républ. V, 3 (p. 452, c). Thuc., 1, 6. 
Xénophon, Hellén. Il, 4, 19. 
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raient pas été possibles, avec l’albâtre, en ronde-bosse 
pleine; les jambes se seraient écrasées sous le poids du 
corps. Il en aurait été de même d’une statue où les jam- 
bes auraient été écartées du tronc, où les bras auraient 
porté à faux. D'un bloc. de cette pierre molle et comme 
fluide, allez donc tirer une figure semblable au Gladia- 
teur combattant! 

Détourné de l'étude attentive des formes par l’inter- 
position perpétuelle de la draperie, le statuaire assyrien 
n’a même pas cherché ce dont l’égyptien avait toujours 
conservé le goût, l'exactitude dans la copie de la tête; 
non-seulement il n’a pas poursuivi la vérité du caractère 
individuel (à Ninive tous les rois se ressemblent), mais il 
n’a même pas essayé de rendre, ce qui est plus facile, 
des caractères de race très marqués et très sensibles. 
Dans les bas-reliefs de l'Égypte, on distingue très bien, 
à leurs traits, les Égyptiens, les nègres et les Sémites. 
Chez les Assyriens, ce n’est guère qu’au costume et à 
certains accessoires que se reconnaissent les peuples 
vaincus. Les sculpteurs ninivites n’ont guère que deux 
types : la tête barbue, la tête imberbe; ce second type 
revient trop souvent pour qu'on puisse toujours le con- 
sidérer comme désignant des eunuques. C'est dans les 
têtes des rois et de leurs grands officiers qu'il faut cher- 
cher le type idéal de la race assyrienne, celui dans lequel 
cette race se reconnaît et s’admire. 11 a de la noblesse, 
et se rapproche beaucoup de celui que l’on appelle d’or- 
dinaire le type juif. 

Où l’artiste assyrien a surtout montré ce dont il était 
capable, c'est dans la représentation de l'animal. Là son 
regard n'était pas gêné par le vêtement; il embrassait 
d’un coup d'œil toutes les formes de l'animal, il en 
voyait tous les muscles se tendre dans l'effort ou se re- 
lâcher dans le repos; aussi chacun des animaux qu'il in- 
troduit dans les scènes qu’il retrace est-il bien saisi dans 
l'originalité de sa forme propre et de ses mouvements 
particuliers. C’est le lion surtout qu’il a merveilleuse- 
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ment rendu dans ces tableaux de chasse qu’il a si fort 
multipliés; comme vérité d’attitude et de mouvement, 
certains lions assyriens n’ont pas été surpassés, ni par 
l’art grec, ni par aucun autre art (1). 

Passant de la statuaire à la peinture, nous avons mon- 
tré que la polychromie, dans un certain sens, était plus 
nécessaire encore à l’Assyrie qu’à l'Égypte. Avec ses 
grands plans verticaux et la pauvreté de ses saillies, l’ar- 
chitecture assyrienne ne pouvait se passer de la couleur 
pour éclairer et varier ses surfaces. La couleur y rem- 
plaçait les moulures presque absentes. 

En Chaldée et en Assyrie, la peinture n'est, à propre- 
ment parler, comme en Égypte, que de l’enluminure. 
Elle ne connaît ni la perspective aérienne ni le clair 
obscur; elle ne procède que par teintes plates juxta- 
posées. 

Elle s'offre à nous sous trois aspects principaux : 

14° Émail ou couche de couleurs vitrifiées par le feu, 
qui revêt une des faces de briques cuites au four; 

2° Peinture appliquée à froid sur un enduit préparé ; 

3 Peinture appliquée à froid sur les bas-reliefs. 

Nous avons étudié ce qui reste des peintures obtenues 
par ces trois procédés ; nous avons reconnu que si les 
Assyriens paraissaient avoir porté, dans la décoration de 
leurs édifices, cet instinct de la couleur qui distingue 
encore les peuples orientaux, qui fait encore la valeur de 
leurs tapis et de leurs étoffes, leurs décorateurs avaient 
été moins près d’être des peintres que ceux de l'Égypte: 
leurs fresques, autant que nous pouvons en juger par de 
faibles débris, étaient d’un ton moins franc et moins vif, 
surtout d’un dessin moins hardi et moins sûr. 


(1) Voyez Layard, Monuments of Nineveh, f, 29 série, pl. 2; Place, 
Ninive, pl. 55. 
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IV 


Au terme de cette longue étude, nous ne pouvions 
nous dispenser de comparer l’un à l’autre l’art égyptien 
et l’art assyrien; ce sont les deux grands arts originaux 
qui se sont partagé le monde ancien avant l'avènement 
de l’art grec. La Médie et la Perse, la Phénicie, la Judée, 
la Cappadoce, la Phrygie et la Lydie, Cypre, tous les 
pays où nous retrouvons des monuments antérieurs à la 
victoire de l’hellénisme, ont subi l'influence de Babylone 
et de Ninive ou celle de Thèbes et de Memphis, parfois 
toutes les deux ensemble. Tantôt, comme en Médie, en 
Perse, en Asie-Mineure, c’est l'élément assyrien qui do- 
mine, modifié, dans une certaine mesure, par les cir- 
constances locales et le milieu, par l'emploi de maté- 
riaux qui manquaient à la région mésopotamienne; 
tantôt, comme en Phénicie et en Judée, c'est au contraire 
l'Égypte qui fournit presque toutes les formes, presque 
tous les motifs, c’est l'esprit égyptien qui a le dessus et 
qui se fait sentir dans le caractère général des ensembles 
et jusque dans les plus petits détails. Nous avons essayé 
de définir ces deux styles; il nous reste à les rapprocher 
l'un de l’autre et à marquer les différences, les ressem- 
blances quiles distinguent parmi des traits communs qui 
établissent entre eux comme un lien de parenté. 

Sur le terrain de l’architecture, l'art assyrien est cer- 
tainement inférieur à l'art égyptien. 

Dans leurs constructions, les Chaldéens et les Assyriens 
paraissent être arrivés à la grandeur et à l'effet d'en- 
semble par l'ampleur du plan, le choix du site, la richesse 
de la décoration, maïs il leur manque la hauteur; ils n’y 
arrivent que dans ces tours à plusieurs étages de la Baby- 
lonie, dont la forme ne peut échapper au reproche d'une 
certaine pauvreté, d'une certaine monotonie. Partout ail- 
leurs, la nécessité des grandes épaisseurs de mur semble 
avoir donné à cette architecture quelque chose de lourd et 
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de trapu. Dans la décoration, la polychromie, même la plus 
riche, ne pouvait arriver à remplacer les effets d'ombre 
et de lumière qui sont fournis par les saillies des mou- 
lures, saillies que l’on ne peut demander qu’à la pierre. 
Citons une seule preuve à l’appui de notre dire : malgré 
toute l’ingéniosité des architectes, aucune construction 
en briques ne donnera jamais, je ne dirai point la per- 
fection de l’entablement grec, mais même un couronne- 
ment aussi simple et aussi ferme que la grande gorge 
égyptienne par laquelle se terminent les pylônes. 
Malgré ces imperfections, l'architecture assyrienne 
devait avoir sa beauté originale, dont peuvent surtout 
nous donner une idée les restaurations de MM. Thomas et 
Chipiez (1); mais le défaut irrémédiable et profond de cette 
architecture, c'est le manque d’adhérence et de solidité qui 
résulte du mode de construction. Œuvres hâtives de con- 
quérants impatients, ces palais, formés d’une argile pé- 
trie avec précipitation dans le moule, ne pouvaient avoir 
de durée; l'argile, à laquelle la main de l’homme n'a 
donné qu'une façon insuffisante, retourne bien vite à son 
état premier. A ces édifices, plus encore qu’au corps de 
l’homme, s'applique la parole des livres saints : « Pulvis 
revertatur ad pulverem. » Les voûtes s’abattent et s'émiet- 
tent; les revêtements des murs se renversent contre le 
sol et les murs s'écroulent. C'est cette épaisse couche de 
terre meuble qui a protégé, comme la sciure de bois 
dont se servent nos emballeurs, les taureaux et les bas- 
reliefs de Ninive; d’un mal, d’une disposition vicieuse, 
il est résulté ainsi un grand bien, et cependant, tout 
heureux qu'il soit du résultat obtenu, l'architecte ne 
saurait approuver ce mode de construction, qui con- 
damne les édifices à devenir, dès que cesse l'entretien, 


(4) M. Thomas est l’auteur des planches qui forment l'atlas de 
l'ouvrage de M. Place; il s'est surtout occupé des palais assyriens. 
Pour les tours à étages de la Chaldée, voir les beaux dessins ex- 
posés par M. Chipiez, au salon de 1879. C'est tout un essai de res- 
tauration d'une architecture dont les ruines mêmes ont péri, 
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un informe monceau de terre. Comparez la ruine assy- 
rienne à la ruine égyptienne et surtout à la grecque: la 
première ne s’indique plus, dans la plaine, que par une 
hauteur confuse, un vague mouvement de terrain; la se- 
conde, tant que la barbarie de l’homme n'en a pas ar- 
raché la dernière pierre, garde, dans le dernier de ses 
membres qui reste debout, sa beauté intacte et tout son 
caractère. Le goût de l'artiste, la marque du siècle reste 
empreinte dans chacune des parties. Une colonne de- 
bout, avec son chapiteau et une portion de l’entable- 
ment, il n’en faut pas plus pour nous donner la vision de 
tout le temple; dans chacune des pierres qu’a touchées 
le ciseau de l’ouvrier grec se retrouve, en raccourci, 
l'idée de l'édifice tout entier. Le moindre débris est vi- 
vant, parce qu'il est expressif. Ici, au contraire, après 
quelques siècles, presque tout ce qui composait l'édifice 
est redevenu matière brute, et l’âme de l’homme, qui 
avait un instant animé toute cette masse en lui impri- 
mant une forme, s’est comme évanouie sans laisser de 
traces. 

Dans la sculpture, il y a plutôt, de l'Égypte à l’As- 
syrie, différence qu'infériorité pour ce qui regarde l’exé- 
cution. Le sculpteur assyrien à un sentiment moins 
élevé de la forme que le sculpteur égyptien. Il n’a pas 
su traiter la figure en ronde-bosse. Non-seulement il n’a 
rien produit de comparable à certaines œuvres à la fois 
naïves et savantes du haut empire, mais même, si on le 
compare aux sculpteurs du moyen et du nouvel empire, 
il est loin encore de cette justesse de proportions et de 
cette élégance aisée qui caractérise toutes les œuvres un 
peu soignées de la plastique égyptienne. Pourtant, à cer- 
tains égards, il est peut-être dans une meilleure voie 
que le sculpteur égyptien; il sent mieux la beauté, l’é- 
nergie du mouvement ; il semble faire plus d'effort pour 
la rendre, il travaille mieux à remplir le contour que 
l'égyptien laisse à peu près vide. 

Où il est encore décidément inférieur, c’est dans le 
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choix des sujets, dans la faculté créatrice. Dans la sculp- 
ture égyptienne, on trouve à la fois le monde divin et le 
monde humain; on trouve, mêlés les uns aux autres, de 
nombreux êtres créés par l’imagination et des personna- 
ges réels; une extrême variété résulte des relations de 
ces personnages, de la pénétration de ces deux mondes 
l’un par l’autre. En Assyrie, une certaine pauvreté d’in- 
vention, peu d'imagination. Le monde divin n'est repré- 
senté que par les génies qui se dressent auprès des 
portes et par qu lques petites figures ailées; la sculpture 
figure toujours des scènes historiques et se répète sans 
cesse. Le sculpteur ne remonte même guère au-delà 
du règne du prince sous lequel est bâti le palais. 

A cet égard encore, il y a plus de rapports entre l'Égypte 
etla Grèce, où le monde divin a pris dans l’artun siriche 
développement, qu'entre l'Égypte et l’Assyrie. En Grèce, 
l'art, dans ses beaux siècles, ne représente que des êtres 
supérieurs à l’homme et plus beaux que lui; il ne repré- 
sente que les enfants de son imagination, les héros et les 
dieux. 

Une dernière observation : l’Assyrie, d’après ce paral- 
lèle, paraît inférieure à l'Égypte. Sa civilisation a été 
moins puissante, son art moins idéal ; elle a moins tendu 
Yers la perfection; elle s’est contentée à meilleur mar- 
ché; elle a fait de moindres efforts d'invention. Comment 
se fait-il alors qu’elle ait, comme nous le démontrerons 
plus tard, exercé sur la Grèce une influence plus pro- 
fonde que l'Égypte, qu’elle ait plus contribué à son édu- 
tion ? Rien de plus simple. C’est une question de date. 
Quand l'Égypte sort de ses frontières et se répand sur le 
Monde oriental, quand, grâce à la soumission de la Phé- 
nicie, elle a une flotte qui lui obéit et qui domine dans 
h Méditerranée, les populations qui seront plus tard les 
Grecs ou n’habitent pas encore leur patrie future ou y 
dorment encore du sommeil de l'enfance : au contraire, 
lorsque, avec les Sargonides, Ninive devient la capitale 
de toute l'Asie antérieure, lorsque, par la conquête de la 
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Phénicie et de Cypre, elle débouche sur la mer qui bai 
gne les îles grecques et se trouve en contact avec le 
cités grecques de Cypre, de Rhodes et de l’Asie-Mineure 
la Grèce s’est éveillée; son génie est en pleine fermente 
tion, en plein travail de sève et de jeunesse; elle a dé] 
la poésie épique, elle se prépare à créer la poésie lyr: 
que. La Grèce est pubère; le contact peut et doit êt 
fécond. 


L'KXLÉGIE ALEXANDRINE 


P HHILÉTAS, HERMÉSIANAX, PHANOCLÉS, 
ALEXANDRE D'ÉTOLIE 


PAR M. AuGusTe Couar 


1 


Les poètes élégiaques alexandrins ont joui dans l’an- 
Üquité d’une grande renommée. Lus, relus et imités 
WC ardeur à Rome par Catulle, Properce et Ovide, van- 
$ même par Horace (4), considérés par un juge com- 
bétent et désintéressé, Quintilien, comme les maîtres 
de L’élégie, les grammairiens grecs de l’école byzantine 
LS mettaient encore au premier rang (2). L'élégie con- 
"ait particulièrement aux poètes alexandrins ; le tra- 
ä11 y remplace moins difficilement les dons naturels, et 
€ Fini de la forme peut y faire oublier l'insuffisance des 
Idées, La préférence avouée des Alexandrins pour ce 
88Nre de poésie et la supériorité incontestée dont ils y 
lent preuve, suffirait, à défaut d’une étude plus atten- 
lve, à faire pressentir les caractères généraux de cette 
Cole, où l’on avait plus de savoir que d'invention, où l’on 
tait poète par choix plutôt que par instinct, où l'on faisait 


(1) Hor., Ep. II, 2, 99. 
C2) Phot., Bibl., p. 319, 6. — Schol. ad Lycophr., vol. I, p. 257. 
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assidûment des vers sur l’amour, sans être amoureux. 
La querelle de Callimaque et d’Apollonius nous a fait 
connaître la doctrine {1,; dans les élégies de Philétas et 
de Callimaque, nous en pourrions voir l’application. 

Philétas et Callimaque sont en effet les deux plus 
grands noms de l'élégie alexandrine .2\: partout ils sont 
cités côte à côte et associés à la mème gloire, comme si 
toute la poésie de leur temps se résumait en eux. Mal- 
heureusement. il ne nous reste à peu près rien du pre- 
mier. et peu de chose du second. Il est impossible de 
connaître Philétas, et téméraire de juger Callimaque. Îl 
en est de même des nombreux poètes qui vécurent à la 
même époque. Quelques débris épars et sans suite, quel- 
ques fragments conservés par des grammairiens et des 
compilateurs : peut-on. avec si peu de ressources, écrire 
une histoire suivie? La science la plus sagace peut-elle 
suppléer au défaut de la matière ? 

Elle peut cependant mettre à profit les matériaux qui 
existent encore, si insuffisants qu'ils soient; elle peut 
grouper autour de chaque nom de poète les témoignages 
des anciens, et les discuter: collationner les moindres 
vers échappés au naufrage, en lixer le texte et le sens, 
chercher dans ces quelques vers, à l’aide des noms pro- 
pres qui s’y trouvent, avec les souvenirs et les analogies 
qu'ils rappellent, quels genres de sujets ces poètes pré- 
féraient ; surprendre les procédés de style et de versifica- 
tion qui étaient en usage; reconstruire ainsi. dans ses 
lignes principales, le plan de leurs œuvres, établir, par 
de sobres comparaisons de ces poètes entre eux, quel- 
ques jugements solides sur l’école alexandnine, et con- 
firmer encore ces jugements par des rapprochements 


(1} Voy. Axnuaire de 1877, p. Ti et suiv. 

(2) Propert., Il, 34, 31; IL 1, 1.; II, 3, 52; IL, 9, 44. — Ovid., 
Am., I, 15,13. — Art. amat. III, 329. — Rem. 4m., 759. — Ex 
Ponto, IV, 16, 32. — Quintil.. X, 1, 38. « Et elegiam vacabit in 
manus sumere, cujus princeps bhabetur Callimachus, secundas con- 
essione plurimorum Philetas occuparit ». — Stat. Sir, 1, 2, 252. 
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discrets avec l'école latine; elle peut enfin, sinon achever 
dès aujourd’hui l’histoire de l’élégie grecque, du moins 
la préparer. 

Beaucoup de savants ont commencé ce difficile travail, 
soit dans des études de détail, soit dans des histoires 
étendues (1). Aucun d'eux n’est encore arrivé à un ré- 
sultat définitif, et il est permis de refaire encore après 
eux, sans témérité, la même tentative. Dans le présent 
mémoire, après quelques réflexions sur les origines de 
l'élégie alexandrine et sur Philétas, qu’il est impossible 
de négliger entièrement, j’essaierai de trouver et de faire 
ressortir dans les fragments d'Hermésianax, de Phano- 
clès et d'Alexandre d'Étolie, dont je donnerai la traduc- 
tion, les caractères principaux de l’élégie alexandrine 
avant Callimaque, et d’assigner à chacun de ces poètes 
sa vraie place dans l’histoire de la littérature alexan- 
drine. 

C'est à la fin du cinquième siècle, avec Antimaque de 
Colophon, que commence véritablement l’élégie savante 
telle que la comprirent et la constituèrent dans la suite 
les poètes alexandrins (2). Jusque-là, les vers élégiaques 
avaient servi à exprimer des sentiments individuels ou 
des vérités générales utiles à la conduite de la vie. Chez 
les Doriens, c’étaient, avec Tyrtée et Théognis, d’hé- 
roïques exhortations au courage militaire, ou des con- 
seils inspirés par une sagesse pratique, quelque peu 
égoiste, et par la vue des révolutions qui déchiraient les 
villes grecques. Chez les Ioniens, l'élégie était l'écho des 
joies et des tristesses de la vie, ou le résumé des pre- 
miers efforts de la méditation philosophique. Mais, soit 


(1) Voir, entre autres écrits sur l’élégie alexandrine, Ruhnken, 
Epist. crit., I]; Bach, Philetæ Coi, Hermesianactis Coloph. atque 
Phanoclis reliq. Halis Sax., 1829; Bernhardy, Grundriss, etc., 1, 
p- 564 et suiv.; Hartung, Die griechischen Elegiker, vol. 2, Leips. 
4859 ; Bergk, de Hermesianactis elegia, diss. Marb., 1844; Schulze, 
Quæstiones Hermesianacteæ, diss. Leipsig, 1858. 

(2) Sur Antimaque, voy. Bach, liv. cit., p. 241 et suiv. 
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que chez Mimnerme elle peignît avec une grâce mélan- 
colique la brièveté des heures fugitives, l'ivresse du plai- 
sir et de l’amour, les amertumes de la vieillesse et la 
nécessité de l’inévitable mort, soit que, chez Solon et les 
sages, elle formulât avec une vigoureuse précision les 
règles de la politique et de la morale sociale, ce qui par- 
tout la distingue de l'épopée, c’est l’accent personnel, 
c'est la réflexion substituée au récit, ce sont les anti- 
ques souvenirs de la mythologie subordonnés à la réalité 
contemporaine. Aussi l’élégie est-elle avant tout vivante 
et sincère; elle s'adresse à tous, et non à quelques fins 
connaisseurs ; elle exprime les émotions d’un cœur qui 
se répand en poétiques confidences, ou les préoccupa- 
tions d’un noble esprit désireux de se communiquer aux 
autres ; l’art y est des plus délicats, mais il y est toujours 
assez adroit pour se cacher. 

Au contraire, l'unique souci d’Antimaque est de pa- 
raître ; tout chez lui est procédé. Mimnerme avait donné 
le nom de sa maîtresse, Nanno, aux deux livres d'élégies 
qu'il avait composés en son honneur ; Antimaque l'imite 
sur ce point; ses trois livres d’élégies prirent le nom de 
Lydé. Ce fut dès lors une habitude des poètes élégiaques, 
et ainsi devinrent célèbres, en Grèce Battis et Leontium, 
à Roine Lesbie et Cynthie. Mais là s'arrête la ressem- 
blance. Sauf quelques récits mythologiques inévitables 
dans un temps où la mythologie était si intimement 
mêlée à la vie même, et dont nous ne pouvons d’ailleurs 
savoir comment ils se rattachaient au sujet principal, les 
vers de Mimnerme sont surtout frappants par la con- 
stance et la sincérité du sentiment qui les inspire; si 
travaillés qu'ils puissent être, l'amour n’en est point le 
prétexte, mais bien l'objet véritable et la source jamais 
tarie : Mimnerme trouve sa poésie en lui-même et non 
dans les livres. 

Pour Antimaque, l'amour n'est plus qu’un prétexte, 
un thème auquel l'écrivain devra ramener toutes les 
fantaisies de son esprit, et plutôt encore, toutes les dé- 
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couvertes de son érudition. Ce ne seront plus ces vers 
qu'inspirent à un homme épris la pensée de sa maïtresse et 
l'amour qu'il ressent pour elle; ce sera une savante com- 
pilation, une sorte d'épopée en vers élégiaques, à la- 
quelle la femme aimée aura seulement donné son nom. 
Une lointaine analogie entre les différentes histoires que 
l’auteur raconte dans ce livre en fera l'unité : il s'agira 
de personnages qui, tous, auront aimé. N'est-ce point 
assez, et n’a-t-on pas le droit, à ce propos, de raconter 
tout ce que l’on sait d'eux? 
Le procédé employé est des plus simples; c’est celui 
qu'on appelle en rhétorique l’énumération des parties. 
À propos de sa maîtresse, l’auteur énumérera par le 
menu toutes les histoires que lui rappelle, non point 
spontanément, mais après beaucoup de recherches, sa 
propre aventure, ééap@unoéuevos, dit Plutarque (1). Pour 
montrer toute l’ardeur de ses amours, il parlera surtout 
de ceux des autres. La grande affaire n’est pas d'être tou- 
chant, mais d’être complet. Encore n'est-il pas certain : 
que cette femme, dont l'éloge provoque un tel déploie- 
ment d’érudition, ait véritablement existé. Aucun té- 
moignage des anciens sur l'existence de Lydé, sauf peut- 
être celui d'Athénée (2), n’est entièrement véridique, et 
ce n'est pas faire tort à Antimaque que de supposer qu'il 
a tout inventé dans l'histoire de sa maîtresse, jusqu'à 
cette maîtresse elle-même. Ne lui fallait-il pas un motif 


(1) Plutarque, Consol. Apoll., 106, b. 

(2) Athénée, XIII, 70, p. 597, a. Il n’est guère de poète à qui les 
auteurs de compilations appelées ’Epwtixé n'aient prêté une ou plu- 
sieurs maîtresses, plus ou moins authentiques. C’est à un compila- 
teur de ce genre, Cléarque, qu'Athénée a emprunté l'histoire de 
Lydé. 11 nous apprend qu'un autre poète, Lamynthios, aurait été le 
rival d'Antimaque, et que tous les deux auraient composé, l'un en 
vers élégiaques , l’autre en vers lyriques, un poème sur Lydé. Cette 
histoire parait trop bien arrangée pour être vraie, ou, du moins, il 
semble plus probable que les deux poètes ont rivalisé de talent sur 
Un thème donné, mais non à propos d'une femme qu’ils aimaient. 
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quelconque de décrire les mystères de Déméter (1), et 
les Thessaliens fuyant en Asie à la suite de Triopas (2), 
et la fable d'Œdipe (3), et les aventures de Belléro- 
phon 4), et la longue expédition des Argonautes (5), si 
riche en légendes de toute sorte? Il voulait ainsi, dit 
Plutarque, se consoler de son chagrin 16). L'effort n’a 
pas dù être bien grand. L'imagination était plus malade 
que le cœur, si toutefois il y avait quelque chose de ma- 
lade. Un poète alexandrin du troisième siècle av. J.-C., 
Posidippe, a caractérisé avec brièveté et précision les 
deux genres différents de Mimnerme et d’Antimaque : 
« Verse-toi à boire deux fois, dit-il, en l’honneur de 
« Nanno et de Lydé, de l'amoureux Mimnerme — œtAcpé- 
« 9709 — et du sage Antimaque — cwosovos — (7) ». Les 
élégies de ce sage, quoi qu’en aït dit Hermésianax, ne 
devaient pas être remplies de ses larmes (8). 

Ainsi l’élégie, depuis Antimaque, changea de carac- 
tère ; elle cessa d’être lyrique pour devenir conteuse et 
descriptive. En réalité, tout en évitant les grands poèmes 
épiques, qu'ils se sentaient incapables de composer, la 
plupart des poètes alexandrins, même quand ils écri- 
vaient des élégies, cherchaient à se rapprocher de l’épo- 
pée. Ils en modifièrent le mètre, en dénaturèrent le sens 
et rabaissèrent la grandeur; ils prirent prétexte de rap- 
prochements arbitraires pour dire à leur tour, avec plus 
d'esprit que de noblesse, en leur donnant un air à la 
fois archaïque et contemporain, les vénérables histoires 


(1) Phot., Lexic., p. 344, s. v. ’Opyswves. 

(2) Steph. Byz., De Urbibus, s. v. Awstoy. 

(3) Schol. Eurip. Phœniss., 44. 

(4) Schol. Venet. Iliad., VI, 200. 

(5) Schol. Apoll. Rhod. passim; cf. index de l’éd. Merkel. 
(6) Plutarque, loc. laud. 

(7) Anth. pal. XII, 168. 

(8' Hermesian., fragm. cit. par Athén., v. 45. 


users YOwv 9 évenAñaato Bidou: 
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du passé. On les retrouve ainsi presque toutes, successi- 
vement reprises par chaque écrivain, — car les anciens 
s'inquiètent peu de se répéter, — accommodées au goût 
d'un Grec de la décadence ou d’un Romain lettré du 
temps d’Auguste. On dirait des marbres d’un temple 
antique retrouvés parmi des débris, et qui serviraient à 
bâtir des villas modernes. Orphée, Homère, Hésiode, 
Socrate, Pythagore, Œdipe et Jason, Ariane et Pénélope 
reparaissent ainsi pêle-mêle dans des élégies maniérées. 
Ils prennent l'attitude et les façons du milieu où les in- 
troduit le poète; ces personnages austères ou touchants 
deviennent galants et aimables, jusqu'à ce qu'enfin, 
avec Ovide, ils finissent par s’écrire des lettres fort spi- 
rituelles, mais fort peu héroïques. L’élégie confine alors 
à la parodie. 

Antimaque eut en effet une aussi grande réputation à 
Rome qu’à Alexandrie (1). Malgré les répugnances de 
quelques poètes d'un goût plus fin, comme Callima- 
que (2) et Catulle (3), qui le trouvaient lourd et enflé, 
dans les deux écoles on construisit des poèmes élégia- 
ques sur le plan de Lydé. Les poètes de talent, Ovide et 
Properce, y mettaient de la discrétion; les autres l’imi- 
lient résolûment, comme ce Proculus qui la repro- 
duisit dans cent quarante livres d’élégies. Ce chiffre 
seul suffit à faire comprendre ce que devait être la poésie 
amoureuse de l'énorme Antimaque, « latus Antima- 
Chus » (4). 

Un tel art serait misérable s’il n'avait sa raison d'être 
el son excuse. Aucun des poètes de ce temps ne se fait 
illusion sur son œuvre. Ils ne sont pas dupes de l’appa- 


rence; ils savent que leurs personnages n’ont de l’anti- 


Ê 


k 


nm - 


(1) Ovid., Trist., I, 6, 1. 
(2) Callim., fragm., 74, 6. 
(8) Catulle, 95, 10, 
At populus fumido gaudeat Antimacho. 
(4) Apul., De oréhog., 43. 
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quité que le nom. Ils ont voulu seulement recueillir les 
légendes oubliées, les coordonner, les introduire dans 
des poèmes composés avec soin. Ils ont voulu aussi con- 
server la langue en la remaniant, en unissant dans leur 
style composite les habitudes des époques antérieures 
aux facons d'écrire des modernes. Ils croyaient ainsi en 
arrêter ou ralentir l'inévitable déclin. Ce sont des sa- 
vants plutôt que des poètes ; leurs élégies et leurs épo- 
pées sont à la fois des compilations d'érudits et des 
exercices de versificateurs. Ne pouvant être des créateurs, 
ils se résignent à n'être que des virtuoses. La nécessité 
de dresser un catalogue des richesses du passé, voilà 
leur raison d'être ; l’habileté et le consciencieux labeur, 
voilà leur excuse. 


Il 


Antimaque avait ouvert la voie, mais longtemps après 
seulement, à l’époque de la fondation d'Alexandrie, 
commença le mouvement de renaissance littéraire et 
scientifique auquel cette ville a donné son nom. Dès le 
commencement de l'expédition d'Alexandre, on peut 
suivre les traces de cette renaissance en Macédoine, avec 
Addæos et Chærilos, et le long des côtes de l'Asie Mi- 
neure, dans les Sporades, à Samos, à Kos, à Rhodes, 
avec Asclépiade, Philétas, Simmias. L'île de Kos, peu 
étendue, mais assez fertile, située en face d’Halicar- 
nasse, voisine de la vallée du Méandre, berceau de l’an- 
tique poésie ionienne, en relations continuelles avec les 
villes illustres de Colophon, d'Éphèse et de Milet, cé- 
lèbre elle-même par sa grande école de médecins, l’école 
des Asclépiades, était un des points les plus brillants 
dans ce cercle de villes fameuses dont l’éclat fut bientôt 
éclipsé par le rayonnement d'Alexandrie. C'est là que 
Ptolémée Soter alla chercher le poète Philétas, vers 294, 
pour lui confier l'éducation de son fils. Philétas avait 
alors près de cinquante ans. 
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Il n'y a que peu de chose à dire sur la vic de Philétas. 
Né à Kos (1) probablement vers 340 (OI. CX), il fut à la 
fois poète, grammairien et philosophe (2). C'est là un 
des traits distinctifs de l'école d'Alexandrie. Les plus 
grands poètes furent en même temps des savants. Au- 
trefois la poésie semblait exiger de ses initiés une voca- 
tion particulière et une passion exclusive; désormais 
elle n’est pour l’homme de lettres qu'une façon d'exercer 
son esprit, et une des formes multiples de son activité. 
Petit et chétif, au point que sa maigreur devint légen- 
daire (3), mais doué d’une imagination vive et gracieuse, 


(4) Strab., XIV, 2, 19, p. 357. — Élien, Var. hist., IX, 14. — 
Suidas, 8. v. Duntäs. — Properce et Ovide rappellent souvent la 
patrie de Philétas. — Théocrite, Schol., VII, 40. 

(2) Suidas, 8. v. Düntas — ypappatixds — xpitix Os. 

(3) Elien, Var. hist., IX, 14. — Athénée, XII, 77, p. 552, 6. — 
Bach a voulu conciure d'un passage de Plutarque, lequel, dans ious 
les cas, ne ferait pas autorité, que Philétas avait exercé des fonc- 
tions publiques. La chose en soi est invraisemblable: les poètes 
alexandrins vivaient étrangers aux affaires et n'étaient que des 
hommes de lettres pensionnés par le prince. On ne voit pas pourquoi 
Philétas aurait fait exception à cette règle. En outre, le passage de 
Plutarque ne dit rien de ce qu'on y a cru voir. Il est aussi absurde, 
dit l'auteur, de confier la direction des affaires à des jeunes gens 
d’une santé débile, que de la refuser à des hommes mûrs, mais vigou- 
reux etaptes à remplir ce rôle : « “Qonsp oùv à Iodôtxov èv aopiothv 
1 Püntäv tôv RotnTv abtwv moltebeobar, véous uèv, ioxvobs Ôë xal 
vocuêes xai t& xoX xAiwoneteïs à &ppuotiav 6vrac, a6ékrepés éotiv, 
0Ùtug 8 xw)USV dpyerv xal GTPAaTNYEY TotoUTOUS YÉPOVTAS, oloc fiv Po- 
Xtov, olos v Macavécons à Al&uoc, olos Kétwy 6 “Pwyuaios. (Plutarque, 
OR seni sit gerenda resp., 15, p.791, c.) « Celui-là eût été un insensé 
qui aurait confié le gouvernement au sophiste Prodicus ou au poète 
Philétas, qui étaient jeunes sans doute, mais délicats, maladifs et 
Presque toujours alités à cause de leur mauvaise santé. De même il 
eût été absurde de refuser le commandement et les fonctions de 
Sénéral à des vieillards comme Phocion, Massinissa le Libyen ou 
le Romain Caton. » La phrase n'est point affirmative, mais condi- 
tionnelle, et ce qui le prouve, c'est qu’en fait, Phocion, Massinissa 
et Caton dirigèrent les affaires de leur pays. Plutarque à choisi 
Philétas et Prodicus comme exemples à cause de leur faiblessse 
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d'une curiosité toujours en éveil et d’une grande opi- 
niâtreté au travail, Philétas, devenu célèbre à Kos où il 
forma des disciples renommés, entre autres Zénodote, 
Hermésianax, Théocrite (1), se rendit à Alexandrie, où 
il fit l'éducation du jeune Philadelphe (2), et mourut 
probablement assez jeune, s’il faut en croire une épi- 
gramme citée et commentée par Athénée. D'après cette 
épigramme, Philétas, dont la santé débile se soutenait à 
peine, mourut épuisé par le travail et les veilles, au mi- 
lieu de recherches philosophiques (3). C'est sans doute 
après sa mort que les habitants de Kos consacrèrent sa 
renommée en lui élevant une statue d’airain (4). 

De ce poète autrefois si célèbre et toujours cité par les 
élégiaques latins à côté de Callimaque, il ne nous reste 
qu'une cinquantaine de vers isolés et appartenant à des 
genres différents. Il est d’ailleurs difficile de le juger 
d’après ses imitateurs latins, car on ne peut distinguer 
avec certitude, ni même avec quelque vraisemblance, ce 
qui appartient dans ces imitations à Philétas plutôt qu’au 
poète de Cyrène ou à tel autre Alexandrin. Nous devons 
donc nous borner à chercher dans ces rares fragments 
quelques indications sur le caractère des poésies élé- 
giaques de Philétas. Je mentionnerai toutefois le poème 


physique. Dans le Protagoras de Platon, Prodicus est représenté 
couché et malade. (Plat., Protag., 315, d.) 
(1) Suidas, 8. v. Znvodotos. — Schol. ad Nicandr., Theriac. , 3. — 
Théocrite, Biogr. an. 
(2) Suidas, v. Dunräc. 
(3) Athénée, IX, 64, p. 401, e. 


&etve, Duntäs elut * AGYwv 6 Yeudémevôc pe 
GAeGe, al vuxTv ppovtides Éaméptou. 


(:) Hermesianax, fragm. cit. p. Athén., XIII, p. 597, a, v. 75 et 
suiv. — J'ai discuté ailleurs toutes les dates relatives à la biographie 
de Philétas, Annales de la faculté des lettres de Bordeaux, n° 2, p. 106 
et suiv. « Sur la biographie de Philétas, d'Hermésianax, de Zéno- 
dote et de Théocrite. » 
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épique intitulé Æermés, dont nous avons quelques vers, 
parce qu'on y voit déjà l'application du procédé alexan- 
drin. Le titre même est inexplicable, et toutes les 
explications qu’on en a tentées ne sont que des hypo- 
thèses (1) ; il est seulement probable que le récit en était 
très varié, car l’histoire du séjour d'Ulysse auprès du 
roi Æolos, qui s’y trouvait réellement, ne semble avoir 
aucun rapport avec le titre. Cette histoire même ressem- 
blait beaucoup à celles de l’élégie alexandrine. Le sujet 
en était tout érotique : aux aventures ordinaires d'Ulysse, 
le poète, pour embellir cette Odyssée, avait ajouté ses 
aventures amoureuses (2). Ulysse, jeté par une tempête 
dans l’île Méligunis, est reçu par le roi Æolos, auquel il 
raconte ses voyages. La fille du roi, Polymélé, touchée 
d'amour pour le héros, s’unit secrètement à lui. Après 
le départ de son amant, elle est surprise pleurant sur 
des objets enlevés au pillage de Troie. Son père veut la 
punir, mais le frère de celui-ci la demande et l’obtient 
en mariage. Ce sujet prêtait aux plus longs développe- 
ments; on pouvait y faire entrer toute la guerre de Troie. 
L'Hermès devait être, croyons-nous, un recueil de fables 
racontées avec la science raffinée et dans le goût d’éru- 
dition qui caractérisent les poètes de cette époque. Quel- 
ques vers, conservés par Stobée, et écrits d'un style 
expressif, conviennent assez au personnage d Ulysse ra- 
Contant ses malheurs : « Certes, tu as été pétri de mille 
«maux, Ô mon cœur, et tu n’as jamais pu, si peu que ce 
«fût, jouir d’une accalmie ; toujours de nouvelles 
«infortunes sont venues te troubler (3). » Deux autres 
vers de ce poème cités par Stobée (Flori., 118, 3) 
expriment une idée reproduite plus tard par plusieurs 
poètes, presque dans les mêmes termes : « J'ai par- 
« couru, dit un personnage, peut-être Ulysse, le chemin 


(1) Bach., p. 29 et suiv. 
(2) Parth., Erot., 2. 
(3) Stobée, Floril., 104, 12. 
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« d'Hadès, d’où n'est jamais revenu aucun voyageur : » 


&tpardv Atôew 
Avuoa, TAv oÙrw ts Évavtiov hAbev dôtrne (1). 


Un peu plus tard, dans Théocrite, un amant parlera 
ainsi de l’Achéron « &vékoôov etç Ay£épovra » (/d., XII, 19). 
Chez les Latins, Catulle dira la même chose en jolis vers, à 
propos de la mort du moineau de Lesbie (3, 11). Enfin, 
André Chénier, pleurant la mort d’un enfant, reprendra 
la même image mélancolique : 


Adieu, dans la maison d'où l’on ne revient pas. 


Comme tous les autres poètes alexandrins, Philétas 
eut une maîtresse, et écrivit des élégies en son honneur. 
Elle s'appelait Battis (2). Son nom servait-il de titre à 
tout le recueil des élégies de Philétas? On serait tenté de 
le croire. Ce nom revenait souvent dans les vers du 
poète, et Battis devint aussi célèbre que Lydé. Ovide les 
cite l’une à côté de l’autre, comme si l’une et l’autre 
avaient donné leur nom à une collection d’élégies. Her- 
mésianax, voulant désigner d’un mot l’œuvre de Philétas, 
rappelle son amour pour Battis. Si donc le nom de Battis 
n’était pas le titre de l’œuvre, il en étaitau moins l’inspi- 
ration. Mais, comme il n’est fait nulle part mention d'un 
pareil titre, et qu'il nous en est au contraire parvenu 
d’autres, il serait encore posssible que Battis, sans donner 


(1) J'ai adopté la lecon de Meineke, Anal. alex., p. 350. 

(2) Ce nom a été conservé par Hermésianax et reproduit ensuite par 
Ovide. Hermésianax, fragm. cit. par Athénée, appelle la maîtresse 
de Philétas Buttiôa (Bittis). Ce nom n’est pas inusité en grec, mais 
dans les deux passages d'Ovide (Tristes, I, 6, 1— Ex Ponto, III, 1, 47) 
qui nomment la même femme : «nec tantum Coo Battis amata suo est», 
tous les manuscrits donnent Battis et non Bittis. Ovide a répété ce 
nom d’après Hermésianax, et l’a répété exactement, en deux en- 
droits. Le manuscrit d'Athénée est trop douteux pour que l’on puisse 
modifier deux fois le texte d’Ovide. — Voy. à ce sujet Bach, p. 15; — 
Hertzberg, Quæst. Propert., I, 207; — Bergk, Comment. in Hermes. 
eleg., p. 31. 
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son nom au recueil, eût été, comme la Cynthie de Pro- 
perce, chantée dans des pièces séparées, ayant chacune un 
titre spécial. Le sujet de chacune de ces pièces serait 
emprunté à la mythologie, et le poète y aurait raconté 
des histoires rappelant plus ou moins directement ses 
propres amours. C’est ainsi que les Azftia comprenaient 
sans doute l’ensemble des élégies savantes ou amoureuses 
de Callimaque, et que l’on y rencontrait des titres par- 
ticuliers, comme Cydippé (1). 

Stobée nous a conservé des élégies de Philétas le titre 
de Déméter (2). Le soin même avec lequel Stobée men- 
tionne ce titre donnerait à penser que l’élégie de Dé- 
méter était isolée du recueil général, comme l'élégie de 
Callimaque sur la chevelure de Bérénice, comme l'Éri- 
gone d'Ératosthène. On ne voit pas en effet quel rapport, 
même indirect, le titre de Déméter pouvait avoir avec 
les amours de Philétas, à moins cependant qu'il n’y ra- 
contât l'amour de la déesse pour le chasseur Iasium. 
Ovide, imitant peut-être Philétas, a redit la même histoire 
dans ses amours à propos de sa maîtresse (3). On a sup- 
posé, non sans quelque apparence de raison, que le 
sujet de Déméter était l'enlèvement de Cora, et la pein- 
ture des inquiétudes maternelles de Déméter (4). D’après 
les six vers conservés par Stobée, il semble qu'un per- 
sonnage, peut-être un de ceux auxquels Déméter de- 
manda l'hospitalité, adresserait à la mère éplorée des 
consolations banales. Celle-ci répondrait que sa douleur, 
loin de diminuer, devient tous les jours plus forte. Mais 
il n'y a là qu’une conjecture. Ces vers, qui expriment 
d'une manière quelconque le sentiment si commun de 
la souffrance, peuvent se rencontrer partout, et se rap- 
porter aux ennuis d’un amour malheureux, aussi bien 
qu'aux angoisses d'une mère à qui on a enlevé sa fille. 


(1) O0. Schneider, Callim., II, 101. 

(2) Stobée, Floril., 124, 26, « Dunta Afuntpoc ». 
(3) Ovid., Am., III, 10, 25 et suiv. 

(4) Bach, p. 25. 
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La critique ne peut donc rien affirmer sur la Déméter 
de Philétas. Elle est également réduite aux hypothèses, 
mais à des hypothèses plus satisfaisantes, pour expliquer 
l’autre titre d’élégies cité par Stobée, ralyvta, poésies lé- 
gères (1). Ce mot paraît désigner plusieurs pièces sépa- 
rées, écrites d'un même style et traitant des sujets ana- 
logues, probablement des sujets érotiques. Une pareiïlle 
dénomination, assez fréquente dans la poésie grecque 
et même dans la poésie latine (2), conviendrait à des 
élégies consacrées à une même femme, et rappellerait 
la facon dont Catulle désignait ses hendécasyllabes, ses 
bagatelles, nugæ, ineptiæ, ou encore les amours, amores, 
d'Ovide. Poésies légères, tel serait donc, à mon avis, le 
véritable titre des élégies de Philétas. L'examen des 
fragments qui nous en restent, soit que le titre ralyvia 
s’y trouve, soit qu'il ait été omis, me confirme encore 
dans cette opinion. 

Dans un de ces fragments, le poète promet à ses chants 
l'immortalité : « Non, dit-il, je ne serai pas pareil à 
« l’aune de la montagne que déracine un pauvre labou- 
« reur armé de son hoyau; mais, moi qui sais l’art de 
« faire des vers et qui me suis donné tant de peine pour 
« connaître les détours des chants variés. (je vivrat)» (3). 
La phrase est incomplète, et j'ai ajouté les deux derniers 
mots; mais le sens en est clairement indiqué par la 
première partie de la comparaison. Ainsi chaque poète 
de l'antiquité viendra tour à tour, sous des formes diffé- 
rentes, répéter le même appel confiant à la postérité, et 
fera lui-même les honneurs de son talent. Deux choses 


(4) Stobée, Floril., 124, 10, « dant raryviov ». 


(2) Bach, p. 39, cite à propos l’'épigramme suivante (Athénée, XI, 
8, p. 463, c): 


’ , 
RIVOILEV, RAGOLEV, ET ia VUXTOE ob, 
mn) 


Opxelobw vis” Exwv © &pye prhoopnaüvnc. 


(3) Stobée, Floril., 81, 4. 
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toutefois sont à remarquer dans ces vers. C’est d’abord, 
dans les mots « rokk& poyñoac », une exacte définition de 
la poésie alexandrine, savante plutôt qu'inspirée, ac- 
quise par le travail plutôt qu’envoyée par les Dieux. Cal- 
limaque dira de même que les fines poésies d’Aratus 
sont le fruit de ses veilles laborieuses (1). C’est ensuite 
. le caractère de la comparaison, empruntée aux choses 
de la campagne et voisine de la poésie bucolique. On y 
reconnaît le maître de Théocrite. D’autres fragments 
ressemblent à des confidences de poète amoureux. Tan- 
Üt, àun de ses amis qui se plaignaït peut-être de sa 
peine, il conseille la résignation. Sans doute, l'amour ne 
lui a pas épargné ses amertumes, mais il en a aussi connu 
la douceur. «Je ne te plains pas, Ô le plus cher des 
hôtes ; après avoir connu le bonheur, Dieu t'a envoyé à 
ton tour ta part de souffrances (2). » — « Il n’y a pas un 
seul homme, disait autrefois Mimnerme, à qui Zeus n'ait 
envoyé beaucoup de maux .» Telle est la sagesse antique : 
jouir des biens que nous accorde la vie sans nous étonner 
des douleurs qu’elle nous réserve; les uns sont d'autant 
plus précieux, que celles-ci sont inévitables. 


S'il est des jours amers, il en est de si doux, 


dira plus tard André Chénier (3). Enfin, la muse d'un 
poète moderne, pour le consoler de ses tristesses, ne 
pourra que lui redire encore, à peu près comme Philétas : 


Et ces plaisirs légers qui font aimer la vie, 
Si tu n'avais pleuré, quel cas en ferais-tu (4)? 


On aime à retrouver ainsi à travers les siècles, expri- 
mées en beaux vers, les mêmes pensées communes qui 
sont le fonds de la science humaine. Le timbre de la 
voix n'est plus le même, mais la note n’a pas changé. 


(1) Callim., Epig., 26. 

(2) Stobée, Floril. 124, 11. 

(3) André Chénier, la Jeune Captive. 
(4) À. de Musset, /a Nuit doctobre. 
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Ailleurs, moins stoïque pour son propre compte que 
pour celui de ses amis, Philétas oublie cette résignation 
philosophique qu’il recommandait tout à l’heure, et se 
lamente sur ses propres infortunes. Que peu de chose 
suffit à abattre les plus fermes! On prêche le courage, 
mais on ne le pratique pas, et un sourire, dira Lucrèce, 
suffit à nous désespérer. « Aussi, s’écrie le poète, tan- 
« dis que les années nombreuses, envoyées par Zeus, 
« passent à leur heure, sur la terre et sur la mer, la 
« destinée, hélas! ne m’enlève aucun de mes maux; ils 
« s'enracinent au contraire et grandissent les uns après 
« les autres (1). » 

Quelques vers enfin ont un sens plus précis, et se rap- 
portent peut-être à Battis. Philétas supposerait que sa 
maîtresse lui survit, et la prierait de ne point l’oublier. 
« Du fond du cœur, verse sur moi quelques larmes, et 
« dis-moi doucement quelques paroles, puis rappelle-toi, 
« même quand je ne serai plus (2). » Être oublié après 
sa mort de ceux qu'on aime, n'est-ce pas mourir autant 
de fois? La même idée devait encore se rencontrer chez 
les poètes élégiaques grecs et latins, et chacun allait à 
son tour confier à sa maîtresse, quelquefois avec émo- 
tion, trop souvent avec esprit, le soin de son tombeau. 
Tibulle, vraiment malade et près de sa fin, le recom- 
mandera à sa Délie (3); Properce imaginera plusieurs 
fois d’être mort, afin d’avoir à dépeindre les attitudes de 
- Cynthie infidèle ou noyée dans les pleurs (4). De notre 
temps, le mot même de Philétas, rappelle-toi « peuvño- 
bat », enchâssé dans des vers exquis, est devenu le sujet 
et le titre d’une adorable élégie (5). 


(1) Stobée, Floril., 104, 15. 
(2) Stobée, Floril.. 124, 10: 
Ex OuuoU xAaÜoa que Ta MÉTPIX xQÉ TL RPOONVÈC 
einetv, Leuvñalai t oùx Et’ 2évros Euos. 
(3) Tibulle, I, 3. 
(4) Propert. I, 49. — II, 13. — III, 16. 
(5) A. de Musset, Rappelle-toi (Poésies nouvelles). 
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Mais, à côté de ces accents émus, de cette note intime, 
assez remarquable chez un écrivain élégant, et plus 
châtié que personnel, nous devons nous attendre à ren- 
contrer des épisodes mythologiques. Ils n’y manquent pas 
en effet, même dans le peu de vers qui nous restent. 
Philétas avait raconté la gracieuse histoire d'Hippomène 
et d’Atalante, développée plus tard par Ovide ; il avait 
même suivi une tradition moins commune. Tandis que, 
d'après la légende vulgaire, Cypris a dérobé dans le 
jardin des Hespérides ou dans l’île de Cypre les pommes 
brillantes qui font naître l’amour, d’après Philétas, c’est 
à la couronne même qui entoure le front de Bacchus, 
que ces pommes ont été cueillies (1). Ainsi, entre plu- 
sieurs légendes, les poètes alexandrins choisissent ordi- 
nairement la plus rare. On rencontre chez eux plus d'une 
allusion à cette fable d’Atalante; le souvenir de ces 
pommes d'amour, épéoua, reparaît assez souvent dans 
l'élégie grecque ou latine. Catulle, parlant du plaisir 
qu'il aura à apprendre que ses vers légers ont trouvé 
des lecteurs, ajoute : « Cela me sera aussi agréable 
que le fut, dit-on, à la vierge aux pieds rapides la pomme 
d'or à cause de laquelle elle délia sa ceinture si long- 
temps attachée (2). » Ce commentaire de Catulle suffit 
à montrer quelle place pouvait occuper dans l’élégie 
alexandrine l’épisode d’Atalante. 
J'ai enfin à signaler un dernier caractère, et le plus 
important peut-être, de ces fragments. Le souvenir de 
certaines superstitions répandues à la campagne,comme 


(1) Théocrite, Schol., 2, 120. — Ovid., Metam., X, 605 et suiv. 
(2) Catulle, I, 6, 4 (éd. Schwabe) : 
Tam gratum est mihi quam ferunt puellæ 
* Pernici aureolum fuisse malum, 
Quod sonam solvit diu ligatam. . 
Cf. Catulle, LXV, 19-24. — Ovid. epist. 20, 21, histoire de Cydippe 
et d’Acontius, imitée de Callimaque : cf. O. Schneider, Callim. IT, 
p. 99 et suiv. — Dilthey, de Callim. Cydippa, Leips., 1863, p. 63 et 
suiv. 
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le faon piqué par l’épine du cactus (1), et dont les osse- 
ments muets ne peuvent plus rendre de sons après sa 
mort, ou les abeilles nées des cadavres des bœufs (2), un 
vers où le poète se représente sans doute lui-même, pa- 
reil à un chevrier de Théocrite, assis à l'ombre d'un 
grand platane (3), et, comme le prouve un passage 
d'Hermésianax, chantant sa Battis, tout cela prouve, 
aussi bien que la comparaison dont j'ai déjà parlé, que 
les élégies de Philétas avaient un caractère bucolique, 
quelque chose de populaire et de familier, l’amour pour 
objet et la nature pour cadre. Telles étaient les idylles 
de Théocrite, imitation originale et neuve de celles de 
Philétas. Comment Théocrite aurait-il pu dire, dans ls 
Thalysies, qu'il ne se flattait pas de l'emporter sur Phi- 
létas (4), s’il n’y avait entre les deux poètes aucune res— 
semblance qui justifiât cette comparaison? Ne voit-0mæ 
pas dans cette ressemblance même une explication de 
titre ratyvu, moins ambitieux que celui d’ékeyeta et plus 
voisin du titre que choisit Théocrite, etÔ6X 14? Les poésies 
de Théocrite sont de petits tableaux de la vie réelle + 
celles de Philétas sont des chansons légères inspirée 
par le milieu où il vivait. 

Il est impossible, avec seize ou dix-sept distiques, d@& 
juger la versification d’un poète. Il me suffira donc d&æ 
montrer par quelques preuves comment, même en un SÂ 
petit nombre d'exemples, les débris de Philétas nous of — 
frent les principaux caractères de la poésie alexandrine - 
Sa versification est aisée, élégante et harmonieuse, mais 
on y remarque certaines recherches dont les poètes poS- 
térieurs useront souvent et abuseront quelqueñis- 
(1) Athénée, II, 71, a. 

(2) Antig. Karyst., c. 23. 
(3) Athénée, V. p. 192, e. 
(4) Théocrite, VII, 39. 


oÙte Tûv &00)dv 
Eixekiôav vixnut Tôv x Zauo oùte Biintäv . 
&elôcov. 
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L'hexamètre de Philétas est léger et rapide, générale- 
ment formé de dactyles et de deux spondées en dehors 
du cinquième pied, quelquefois même exclusivement 
composé de dactyles : il y en a quatre exemples. Les 
vers spondaïques ne pouvaient s’y rencontrer fréquem- 
ment, encore s’en trouve-t-il deux. Philétas emploie sur- 
tout la césure penthémimère au troisième pied, quelque- 
fois seule, le plus souvent accompagnée d'une ou de 
deux autres. Deux fois seulement, il n’y a qu'une césure 
au cinquième pied; encore, dans le premier cas, cette 
césure est fortifiée par un monosyllabe à l’arsis du se- 
eond pied. 

Mais c’est surtout pour le pentamètre que les poètes 
alexandrins réservent toutes les ressources de leur art. 
Cest lui, en effet, qui donne à la poésie élégiaque sa 
souplesse, son mouvement, sa mélodie. A la période 
épique, qui déroule majestueusement ses longs replis, 
ses propositions savamment rattachées les unes aux au- 
tres, succèdent des strophes courtes, de même longueur, 
formant chacune.un tout, et cependant étroitement liées 
entre elles. Il faut qu’elles soient à la fois variées et sem- 
blables, que chacune ait son caractère, mais que dans 
toutes se reconnaisse la même structure et résonne le 
même refrain. Les Alexandrins doivent surtout à la 
construction savante de leurs distiques une grande par- 
tie de leur renommée. L'élégie a perdu entre leurs mains 
quelque chose de sa simplicité et de sa vivacité primi- 
tives, mais elle y a gagné plus de sonorité, de variété et 
de force. 

Les pentamètres de Philétas sont habilement construits 
et présentent une heureuse combinaison des sens et des 
sons des mots. Ceux-ci sont placés symétriquement, au 
commencement ou à la fin des hémistiches, de manière 
à s’opposer les uns aux autres et à s'appuyer mutuelle- 
ment, selon les rapports qui les unissent, soit qu’un gé- 
nitif précède immédiatement le nominatif dont il dé- 
pend, comme dans le vers suivant : ne 
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Edaye, xal nevOéwv pépuaxa poëvos Éyet, 


soit qu’un adjectif soit opposé au substantif auquel il se 
rapporte, comme ici : 


xhôea Berkatwv elkev &xd rparxiôwv. 


Les mots qui terminent le vers sont aussi disposés se- 
lon leur longueur, de manière que la finale du vers soit 
plus variée. Déjà apparaissent dans le pentamètre de 
Philétas les longs mots chers aux Alexandrins. Au milieu 
de mots{de deux et de trois syllabes, qui sont les plus fré- 
quents, se distinguent plusieurs mots de cinq syllabes : 
pehaæyaodivov, — riotLevos, — TpOGAUÈGVETEL, — puhabauévn. 
Enfin, Philétas, comme ses successeurs, recherche par- 
ticulièrement dans le distique l’assonance des deux hé- 
mistiches ; il y en a dans ses quelques vers d'assez nom- 
breux exemples : 


xaÙ yép Ti pmeléoto xopecoäuevos xÀauômoto, 
xñôex Berlaiwv elle &xd x pariôwv. 

xa)dv ’Iaxyatov Onxauém atTépavov. 

aipnoer xAñ60pnv, aipôuevoc paxéANv. 

ëx A1dç Dpaiwv Éprouévoy ÈTÉWY. 

Bouyevéas pâuevos xposeGwoato paxpà pellaoac. 


Même recherche pour la langue. Elle est savante, 
ingénieuse, mêlée d'expressions épiques, de comparai- 
sons naïves empruntées à la vie rustique, de mots rares, 
de composés nouveaux. A la langue homérique, Philétas 
emprunte des expressions comme celles-ci : xÂôea fev 
&xô mpar(duv, expression reprise par Callimaque : Aeuxüv 
mpariôuv (fragm. an. 193). — u60wv ravrotwv oluov; voir 
dans l'hymne homérique à Hermès, v. 451 : oluoç &o(ône, 
expression reprise aussi par Callimaque : dotéou 5 A6pnç 
eû elôôtas otuous (1, 78). — Voici, au contaire, des expres- 
sions et des mots familiers à la poésie alexandrine : le 
mot pépuaxoy pris dans un sens métaphorique, nevôéuv 
péppaxa poüvos Exet. Théocrite l'emploie souvent, xr, 1, 173 
XIV, 92; xx, 24, en parlant des remèdes de l’amour3 
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Bion, xrv, 3, et entin, Callimaque, épig. 47 : À ravaxtç 
RAVTOV pépaxov À copia. — Le mot &ÿpouirnç qui se trouve 
trois fois dans Théocrite (xur, 44 ; xxv, 23, 168), employé 
par Philétas dans un passage d'un ton élevé. Des méta- 
phores neuves, comme le mot xopesséuevos, employé pour 
exprimer une idée abstraite : xopsosguevos xhauômoto. Le 
même mot se trouve deux fois dans Théocrite avec son 
sens positif (var, 67; xxiv, 138). Enfin, des mots et des 
composés nouveaux, comme 6pisacôa, dans le sens de 
Sasseoir, — pehauTrétpoto — pehayxpdivoy. 

Les exemples précédents nous font déjà entrevoir les 
traits caractéristiques de l’élégie alexandrine. Nous les 
retrouverons plus nettement accusés chez les poètes sui- 
vants; mais il est permis d'affirmer que, par la composi- 
tion, le style, la versification et la langue, les élégies de 
Plilétas diffèrent des élégies anciennes. Malgré son ori- 
ginalité propre, qui consista surtout à mêler aux recher- 
ches d'une poésie impersonnelle et érudite des accents 
sincères et la familiarité de la poésie bucolique, Philétas 
appartient légitimement à cette école alexandrine dont 
il a donné lui-même la définition. 


LIT 


Philétas eut pour élève et pour ami Hermésianax, un 
des premiers poètes de l’école nouvelle. Sa biographie 
es très-incertaine. Il est cependant probable qu'il na- 
quit vers 330 à Colophon, qu'il vint pendant sa jeunesse 
dans l'île de Kos où l'avait attiré la réputation de Phi- 
létas, et que de là, peut-être à l’époque où Philétas fut 
appelé à Alexandrie par Ptolémée Philadelphe, il se fixa 
à Éphèse. Colophon avait été depuis plusieurs années 
détruite par Lysimaque, et les habitants en avaient été 
emmenés à Éphèse (4). Les témoignages des anciens 


(4) Sur tous les détails relatifs à la biographie d'Hermésianax, cf. 
Annales de la Faculté des lettres de Bordeaux, n° 2, p. 110 et sui. 
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nous apprennent encore qu'il écrivit une épopée, les 
Persiques, I:5-2i (1). et trois livres d'élégies sur sa maï- 
tresse Léontium. Rarement cité par les écrivams grecs, 
il ne l'est jamais par les poètes latins qui l'ont cepen- 
dant imité quelquefois. Hermésianax ne nous aurait 
donc laissé à peu près qu un nom, si Athénée n'avait cité 
de lui un long fragment de quatre-vingt-dix-huit vers 
très-utile pour l'étude de la poésie alexandnine. A l'aide 
de ces vers et de quelques renseignements épars, on peut 
encore tenter, bien que discrètement, de reconstruire 
l'œuvre perdue 2. 

L'existence de l'épopée des Persigues a été contestée(3), 
mais l'unique texte anquel ce mot est emprunté n'est 
pas douteux. et 1l n'y a aucune raison pour ne pas 
admettre qu’un poète alexandrin se soit à la fois exercé 
dans l'épopée et dans l'élégie. Presque tous, au con- 
traire, ont abordé des genres différents; c'était même 
une des règles de l’école. Il est vrai que les anciens n'ont 
cité aucun fragment des Persiques, mais le titre n'en 
subsiste pas moins. On pourrait peut-être rapporter à ce 
poème une des histoires que Parthénius de Nicée a em- 
pruntées à Hermésianax, l'histoire de Nanis et de 
Cyrus !4). Cyrus assiégeait sans succès la ville de Sardes 
qui résistait avec vigueur. Il désespérait de s'en emparer, 
lorsque la fille même de Crésus, Nanis, amoureuse de 
Cyrus, livra la ville pour une promesse de mariage. Sar- 
des fut prise, mais la promesse ne fut pas tenue. Ce 
fragment ferait naturellement partie d’un récit des af- 
faires persiques, mais il pourrait aussi naturellement 
entrer dans une élégie. Remarquons, toutefois, que si cet 
épisode appartient à une épopée, celle-ci, comme l’Her- 


(1) Schol. ad Nicand. Theriaca, 3. 

(2) Athénée, XIII, 70, p. 597 a et suir. 

(3) Bernhardy, Grundriss, 1, 497. — Voir Schulze, Quest. Herme- 
san, p- 26. 


(4) Parthenrus, Erotic., ©. 22: « à istepis mapè Acxemvies + Xis 
modoxouÿ za ‘Eppnetivantt. » 
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mès de Philétas, était voisine de l’élégie et n’en différait 
peut-être que par la versification. Ce serait encore une 
preuve que l’école alexandrine avait rapproché l’élégie de 
l'épopée, étendu l’une et diminué l’autre, et découpé la 
mythologie héroïque en nouvelles d'amour. 

Ce sont aussi des histoires d'amour qu'Hermésianax 
raconta dans les trois livres d’élégies auxquels il donna 
pour titre le nom de sa maîtresse, Léontium (1). Épicure 
avait aimé une courtisane de ce nom (2), mais, comme il 
avait plus de cinquante ans à l’époque où cette Léon- 
tium dut être la maïtresse d’Hermésianax (3), comme 
l’une a dû vivre à Athènes et l’autre à Éphèse, il est pro- 

_bable que ce sont deux femmes différentes; le poète etle 
philosophe ne furent pas rivaux. L'existence de la Léon- 
tium d'Hermésianax n’est d’ailleurs pas plus certaine que 
celle de la Lydé d’Antimaque. Les vers que nous connais- 
sons parmi ceux qu'il lui a consacrés n'en sont pas une 
preuve décisive. À vrai dire, il faut se méfier. Adresser à 
une femme qu’on aime trois livres d’élégies où il est con- 
tinuellement question de l'amour des autres, depuis l’ori- 
gine des choses, et jamais du vôtre, lui parler toujours 
des femmes d'autrefois et jamais d'elle; dérouler pa- 
tiemment un catalogue très-complet, et même quelque 
peu grossi, de ce qu'ont dit les poètes les plus obscurs 
sur les héros les plus inconnus, perdre son temps dans 
ces efforts de versificateur érudit, ce temps si précieux, 
quand vous auriez tant de choses à dire sur elle, sur 
vous, Sur vos plaisirs, sur vos ennuis, sur ces mille riens 
qui sont toute la vie; aimer une femme et lui écrire 
comme à un être abstrait sans couleur et sans forme; ce 


(4) Athénée, L. Z. : « &nd yap Tabtnc, épopévnc aûtp yevouévnc, 
Éyoaÿev éeyeraxà tpia fBi6Ala. n 

(2) Diog. Laert. X, 3, 6.— Cic. De nat. Deor., I, 33.— Athénée, 
XIU, p. 588: « oùtos obv ’Enixoupoc où Asbvriov elyev épopuévnv, thv ét 
étatpia StaGénTov yevouévny ; » 

(3) Épicure était né en 342 (OL crx, 3), et il mourut en 274 (OI. 
cxxvu, 2); voir sur cette question Schulze, /. L., p. 22 et suiv. 
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n'est pas ainsi qu'un vrai poète, un Catulle, joyeux ou 
désespéré, caressant ou brutal, parle de sa Lesbie. Je 
crains bien que la Léontium d’Hermésianax ne soit 
qu'une fiction, ou peut-être un de ces souvenirs banals 
que la mémoire conserve, mais non le cœur, un nom 
comme tant d’autres, un titre d’élégie. 

Le recueil d'Hermésianax ressemble de très-près à ce- 
Jui d’Antimaque; Léontium est conçue sur le même plan 
que Lydé. Antimaque s'était consolé de la mort de Lydé 
en recherchant l’histoire des amours célèbres (1); Her- 
. mésianax se distrait — car il ne paraît pas avoir besoin 
de consolation — à refaire, d’une autre façon, la même 
histoire. Le procédé est resté le même, l’énumération. 
Voici, d’après quelques témoignages de l'antiquité, les 
lignes principales de l’œuvre. Le poèto y avait décrit les 
amours des bergers, car les types principaux de la poésie 
bucolique s'y retrouvent : Polyphème, Daphnis et Mé- 
nalcas. Le personnage dépeint dans un vers cité par Hé- 
rodien, regardant fixement les flots de son œil unique, 
ne peut être que Polyphème (2). Nous le revoyons avec 
la même attitude dans l’idylle XI de Théocrite : « assis 
sur un rocher élevé et regardant vers la mer, il chantait 
ainsi (4) ». Hermésianax avait donc à son tour, après 
Philoxène et en même temps que Théocrite, retracé 
cette idylle à la fois comique et touchante où est si heu- 
reusement exprimé le contraste de la grâce et de la lai- 
deur, de l'amour naïf et de la force brutale, sous la lu- 
mière d’un beau ciel et devant le sourire des flots bleus. 
Daphnis, le type idéal de la vie rustique, le pâtre chan- 
teur et poète, épris des beautés de la nature et de la 


(4) Plutarque, Consol. Apollon., p. 106 d : « mapauVbtov the AU- 
ans ». 
(2) Æl. Herodian. Ilepi movñpous Aéfewç, p. 16 (éd. Dindorf). 


depxôpevos rp0ç xüua, ôvNn ÔE of phéyeto YAnñv. 


(3) Théocrite, XI, 48. 


L'ÉLÉGIE ALEXANDRINE. 61 


beauté de Ménalcas ou de celle d'une nymphe (1), y ap- 
paraissait peut-être dans la joie innocente de l'enfance, 
mais plutôt encore avec les troubles de la passion conte- 
nue qui se venge, en le tuant, de celui qui lui résiste (2). 
Le poète voulait peindre les ravages de l'amour, en plain- 
dre les victimes, en montrer la fatalité; il n’avait donc 
pas négligé, parmi les aventures de Daphnis, les plus 
pathétiques, celles qui causèrent sa mort. Ce qui le 
prouve, c’est que le nom de Daphnis est, dans les scho- 
lies de Théocrite, rapproché de celui de Ménalcas qui, 
‘ d’après le récit d'Hermésianax, ne pouvant plus vivre 
après avoir été dédaigné de celle qu'il aimait, se serait 
pendu (3). Les poètes modifiaient ainsi ce que la tradi- 
tion rapportait de ces personnages fabuleux, et leur prè- 
taient, au gré de leur imagination, des aventures diverses, 
en changeant leur âge et leur patrie. Théocrite vit sur- 
tout en eux les poètes de la vie des champs, Hermésia- 
nax les héros d'un drame de l'amour malheureux. 
D'après la citation d'Hérodien, l’histoire de Polyphème 
appartiendrait au premier livre de Léontium. Hermé- 
sianax ayant, selon toute apparence, composé son 
poème avec la plus grande régularité, et groupé toutes 
les histoires qui le composent d’après leur ressemblance 
et la condition des personnages, on peut supposer que 
l'histoire de Daphnis et de Ménalcas faisait aussi partie 
de ce premier livre dont tous les personnages étaient des 
bergers. 

Le second livre comprenait une série de récits du 
même genre, mais dont les héros étaient d’une condition 
plus élevée. Arcéophon, riche, mais d’humble naissance, 
amoureux d'Arsinoé, fille de Nicocréon, roi de Salamine, 
à Cypre, la demande en mariage. Mais le roi ne veut 


(4) Schol. ad Theocr., VIIL: 55, « à ‘“Epunotévaë yap Aéyet Tdv Axpviv 
épuorixwc Éperv toù Mevéhxou. » | 

(2) Cf. Théocr., éd. Fritzsche, la première idylle et les commen- 
taires auxquels elle à donné lieu. 

(3)Script. argum. ad Theocr. idyll., IX. 
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point d'une mésalliance. Repoussé par le père, Arcéo- 
phon cherche à se faire écouter de la jeune fille, et, pour 
pénétrer jusqu’à elle, gagne sa nourrice. Arsinoé, indi- 
gnée, raconte tout à ses parents, qui chassent la nour- 
rice infidèle après l'avoir horriblement mutilée.L’amant, 
désespéré, se laisse mourir de faim. Cependant, cette 
mort lamentable excite la pitié populaire; on prépare 
au malheureux Arcéophon de pompeuses funérailles; 
. les Dieux mêmes s'intéressent à ce drame sanglant, etau 
moment où, poussée par une curiosité coupable, pour 
voir une dernière fois et insulter peut-être sur le bûcher 
funèbre celui dont elle avait causé la mort, l’insensible 
Arsinoé venait assister aux funérailles, Aphrodite la 
change en pierre. C’est ainsi que cette histoire a été re- 
produite d'après Hermésianax (1). La suite de la narra- 
tion, le grand nombre de détails précis et frappants, l'ar- 
rangement dramatique des épisodes, prouvent que 
l'obscur compilateur a religieusement suivi, en l’abré- 
geant, le récit du poète. Les éléments d'une tragédie 
touchante ne manquent pas dans un pareil sujet; aussi 
a-t-il tenté Ovide qui l’a développé sous d’autres noms (2). 
Arcéophon et Arsinoé sont devenus Iphis et Anaxarète; 
au lieu de se laisser mourir de faim, ce qui est bien 
long, l'amoureux dédaigné choisit le genre de mort le 
plus usité en ce cas chez les poètes anciens : il se pend, 
mais nôn sans avoir adressé à sa cruelle maîtresse un 
discours éloquent. Ovide a emprunté à Hermésianax les 
traits principaux du récit, mais le discours porte sa mar- 
que et doit lui appartenir; un poète grec, fût-il même un 
imitateur d'Antimaque, n'aura pas oublié que ce n’était 
pas le moment des longs discours, et qu'il était alors 
plus spirituel de se taire que d’avoir de l'esprit. 

Plus émouvante encore est l’histoire de Leucippe et 
de sa sœur, que Parthénius a reproduite dans ses £'ro- 
(1) Antonin. Liberal. Metam., 39: «ioropet ‘Epunouévaë Aeovtiou 
B'. » 


(2) Ovid. Metam., XIV, 698, 758. 
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tiques, d'après Hermésianax (1). Leucippe, fils de Xan- 
thios, descendant de Bellérophon, jeune homme plein 
de force et de courage, a dédaigné Aphrodite. La Déesse 
se venge en lui mettant au cœur un amour irrésistible 
pour sa propre sœur. Après avoir longtemps résisté à la 
passion qui le dévore, l’infortuné raconte à sa mère son 
douloureux secret et menace de se tuer si elle ne veut 
être sa complice. La mère, par amour pour son fils, de- 
vient la confidente et l'instrument de l'inceste; elle fa- 
vorise l'union de ses deux enfants. Cependant un préten- 
dant à la main de la jeune fille dénonce au père le crime 
sans nommer le criminel. Les deux amants sont surpris 
pendant la nuit par le père et le fiancé. La jeune fille, 
affolée par la honte et la crainte, s’élance dans les ténè- 
bres à la porte de la chambre; son père, croyant avoir 
affaire au séducteur, la perce de son épée. Celui-ci, à son 
tour, entendant des cris et craignant d’être reconnu, 
frappe mortellement le père de sa maîtresse. — Quelle 
terrible tragédie ! Comme un Euripide y eût montré l’o- 
dieuse puissance de Vénus et ses sanglants effets (2)! 
Mais les poètes élégiaques de la décadence ne semblent 
pas s'être souciés de développer des sentiments, d’en 
analyser les nuances et les progrès; Hermésianax avait 
probablement décrit les faits sans les expliquer. Son 
récit était la matière d’un drame plutôt qu'un drame 
même. 

Dans ce même livre se trouvait encore l’histoire du 
centaure Eurytion (3), tué par Héraklès sur la prière de 
son hôte Dexamenos, dont le centaure avait outragé la 
fille, et celle d’Attis (4) qui, après avoir institué en Lydie 
un culte de Cybèle, fut tué par un sanglier que Zeus, ja- 
loux, avait envoyé contre lui. Ces rares témoignages de 


(1) Parthénius, Erot., 5 : « iotopet ‘Epunordvaë Acovtiw, » 

(2) Comparez avec la première partie de cette fable le Jeune 
Malade d'André Chénier. 

(3) Pausanias, VII, 18, 1. 

(£) Pausanias, VII, 17, 5. 
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l'antiquité, que nous avons rangés dans leur ordre pro- 
bable, prouvent d’une 'manière frappante à quel point 
l'œuvre d'Hermésianax, sinon par le choix même des lé- 
gendes, au moins par l'inspiration générale et par le 
procédé, ressemblait à celle d'Antimaque. Tous les per- 
sonnages que nous avons cités ont aimé et en ont été 
punis ; le second livre développe donc, comme le pre- 
mier, cette idée que personne, fût-il roi ou berger, n’é- 
chappe aux attraits et, le plus souvent, aux cruautés 
de la passion. C’est une sorte d’épopée dont le héros est 
l'amour. 

Cette présomption devient une certitude quand on lit 
le fragment du troisième livre si heureusement échappé 
à l'oubli. Dans ces vers, Hermésianax cite tous les poètes 
qui l'ont précédé, depuis Orphée jusqu'à Philétas, et 
montre que tous, comme lui, ont été amoureux. Leur 
exemple sera son excuse; Léontium, qui est une let- 
trée (4) et qui connaît ses auteurs, l’absoudra en fa- 
veur des précédents. 

« Aïnsi (2) le fils chéri d'OŒÆagros, armé d’une cithare 


(1) Ce caractère même de Léontium a pu faire croire qu'elle avait 
été aussi la maîtresse d'Épicure, laquelle, dit Athénée, « oùy, ête 
poocopeiy npkato énaüoato Étatpouca. » Mais une courtisane lettrée 
n'était pas une exception; enfin, Hermésianax a pu fort bien prêter 
à Léontium, si elle existait, une science qu'elle n’avait pas. 

(2) Le texte d'Hermésianax, très-obscur et très-défiguré, a été cor- 
rigé successivement avec bonheur par Ruhnken dans sa seconde lettre 
à Ernesti, par Bach dans son édition, par Hermann, par Bergk dans 
la dissertation que nous avons déjà citée sur l’élégie d'Hermésianax 
(1844), et enfin par Welcker (Rhein. Mus., 1846). Hartung, dans son 
édition, (p. 306 et suiv.) des élégiaques grecs, a proposé quelques cor- 
rections nouvelles moins heureuses. J'ai suivi le texte de Bergk, sauf 
dans quelques cas où j'ai cru devoir m'en écarter. Il reste encore 
bien des passages douteux qu'un Bergk seul pourrait redresser. 
Mais l'incertitude du texte est un attrait auquel il faut résister : je 
me suis borné à deux ou trois changements qui me paraissaient exigés 
par le sens méme. Au reste, voici comment Bergk lui-même a jugé 
sa tentative : « Quare si ego quoque, quantum quidem possim, ad 
hujus constitui carminis emendationem conferre, sic velim existimaris 
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« de Thrace, emmena de chez Hadès Argiopé. 1l navi- 
« gua vers le lieu triste et inexorable où Charon, dans 
« la barque commune (1), entraine les âmes des trépas- 
« sés, tandis qu'au loin retentit l'onde du marais qui se 
« plaint à travers les grands roseaux. Seul, sur le bord 
« du fleuve, Orphée osa jouer de la cithare, et les dieux 
« ennemis furent charmés. Il vit se dérider le sourcil de 
« l'implacable Cocyte; il soutint le regard du chien ter- 
« nble dont la gueule en feu aboiïe, dont les prunelles 
«en feu menacent, dont la triple tête jette l’épour- 
« vante (2). Enfin, par ses chants, il persuada les tyrans 


viam me potius corrigendi aliquam in plerisque locis voluisse osten- 
dere, quam certa putare corruptorum remedia reperisse, gavisurum- 
que potius esse, si meliora quis afferat, quam ipse quæ invenerim 
defensarum. » 

(1) V. 4, J'ai repris l’ancienne lecon xouwñv, au lieu de xuaviv 
Proposé par Bergk et Meineke, 39 éd. de Théocr., p. 317. — Les 
Manuscrits donnent äxorv. Bergk dit que le mot xotvnv est faible, et 
ilrapproche l'épithète xvaviv du vers célèbre de Virgile, «et ferruginea 
Subvectat corpora cymba ». Meineke cite un vers de l'Anth. pal., 
VIE, 67, où la barque de Charon est accompagnée de l'épithète xvavéc 
“ROpÜpiG: xuavén. » Il me semble que le mot xuavñv s'écarte trop du 
&ns de la phrase et des habitudes d'Hermésianax qui emploie fort 
peu d'épithètes descriptives. On en trouverait à peine trois ou quatre 
dans tout le fragment. En outre, l’épithète xowvñv, quoiqu'elle s'ap-. 
Plique ici, non à une seule personne, mais à toutes les âmes des 
Morts, est justifiée par une imitation de Properce III, 18, 22 : 


Exoranda canis tria sunt latrantia colla, 
Scandenda est torvi publica cymba senis. 


Au lieu de xouwvñv et de xvavñv, Welcker propose &xéwv, participe 
qui se rapporterait à Charon et s’opposerait au fedua àütet des vers 
&ulvants. Rien ne rend nécessaire cette correction ; en outre, le rap- 
Plochement, dans le même hémistiche d'un pentamètre, d’un adjectif 
€ d'un substantif offrant la même terminaison, est, comme on le 
Yérra plus loin, contraire aux principes de la versification dans Her- 
Mésianar. 

(2) V. 12. Au lieu de pépwv donné par les manuscrits, et qui n'offre 
Pas un sens suffisant, je lis, après Ruhnken, çépov. La suite de la 
Phrase amène presque nécessairement ce mot. Orphée n'avait pas à 
‘rayer Cerbère, mais il pouvait étre épouvanté par lui et ne le fut 
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redoutables de laisser Argiopé reprendre le doux souf- 
fle de la vie. 
« Et le fils de Méné, Musée, le maître des Grâces, ne 
« laissa pas non plus sans honneur Antiope qui, à 
« Éleusis, poussait à haute voix le cri des initiés aux cé- 
« rémonies des mystères, et, prêtresse de Déméter, célé- 
« brait saintement le culte de la Déesse de Rarium (1). 
« Elle est connue aussi chez Hadès. 

« Et je dis que, abandonnant la patrie de Bœotos, 
« Hésiode, lui aussi, le maître de toute science, vint avec 
« empressement à Ascra, bourg de l’Hélicon. C'est là 
« que, épris d'Éoé d’Ascra, il souffrit cruellement et 
« écrivit son œuvre dont chaque hymne commençait 
« par le nom de la jeune fille. 

« Et celui-là même, ce poète que la volonté de Zeus 
« préserva de célébrer le plus aimable des Dieux, le di- 
« vin Homère raconta Ithaque dans ses vers, dévoré 
« d'amour pour la sage Pénélope. Pour elle, au prix de 


à = 


pas. Voilà certainement ce qu’a voulu dire le poète. Au point de vue 
grammatical, pépwv serait placé trop loin d’’Opyeüs auquel il se 
rapporte, et dont il est séparé par cinq vers : gépov, au contraire, se 
rattache naturellement à ôuua du vers précédent. (Cf. Welcker, Loc. 
laud.) 

(1) V. 19. Ce vers a été l'objet de corrections très-nombreuses dont 
aucune n’est tout à fait satisfaisante. Welcker fait remarquer que les 
mots adoptés par Bergk, &v’ ëôwAix conviennent peu, et qu'il ne s’agit 
pas ici des petits temples qui pouvaient avoir été élevés dans la plaine 
de Rarium, mais du temple fameux d’Éleusis auquel il est fait allu- 
sion plus haut, ’Elevoivos napà méçav. — L'ancienne lecon ‘Papiov, 
épithète se rapportant à Afuntpa, est naturelle; Welcker a d'ailleurs 
défendu le participe &taroiëmvÜouoa justifié par un composé analogue, 
petaroumvüovoa (Ap. Rhod., IV, 1113). Reste donc le mot inintelli— 
gible aveuw qui doit exprimer la manière dont la prêtresse de Déméter 
s’acquittait de ses fonctions. Peut-être faudrait-il y voir l’adverbe 
&yvws, employé dans Homère pour les actes religieux (Hym. in Ap.» 
121). Je lirais donc: 


“Papiov ôpyetw &yvos GLaromvuouca 
AfuNnTpa. 
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« bien des souffrances, il aborda dans cette île étroite, 
« bien loin de sa belle patrie délaissée. C’est en se rap- 
« pelant ses propres épreuves qu'il pleurait sur la fille 
« d'Icarios et le peuple d'Amyclos et la ville de Sparte (1). 
« Et Mimnerme, à qui ses longues douleurs inspirèrent 
« la mollesse et l'harmonie du doux pentamètre, brûla 
« pour Nanno; souvent, jouant avec une sourdine sur la 
«flûte de brillant lotus, il chantait avec Examias des 
«chansons amoureuses. Ni l'odieux Hermobios, ni le 
« détestable Phéréclès ne pouvaient exciter sa haine, 
«malgré les vers injurieux qu'ils lançaient contre lui (2). 
«Et Antimaque, frappé au cœur par l'amour de la 
« Lydienne Lydé, alla vers le fleuve du Pactole, en Dar- 
«danie, où elle mourut. En pleurant, il l’ensevelit dans 
« a terre aride, et quitta l’Azanie pour les hauteurs de 
«Colophon. En écrivant pour elle des livres pleins de 
« pieuses larmes, toute sa peine s’apaisait. 
« Et Alcée de Lesbos, combien sur sa lyre fit-il de chan- 
«sons, pour Sapho, vers qui l’attirait son désir? Tu le 


(1) V. 33. Welcker conserve l’ancienne leçon Exhate au lieu de £xe 
proposé par Bergk. Le verbe Exlae ne convient nullement en effet 
à l'Iliade et à l'Odyssée, mais l'hémistiche du vers suivant, tôtwv 
értépevoc rabéwv, prouve qu'il ne s’agit point de l’Iliade et de 
l'Odyssée. Hermésianax suppose que, pendant son séjour à Ithaque, 
Homère, amoureux de Pénélope, déplora dans des vers plaintifs son 
amour malheureux pour la fille d'Ikarios, et qu'il chanta en même 
temps la ville de Sparte, berceau de la famille de Pénélope. Le mot 
bdee, adopté par Bergk, se rapportant à l’Iliade et à l'Odyssée, ne 
aurait convenir à la ville de Sparte. 

(2) V. 39, 40. Welcker a heureusement corrigé ces deux vers en 
établissant l’ancienne lecon ñyôee au lieu de ôñy6n, et en substituant 
dans le texte de Bergk oùôé à #ôé. Les deux vers de Bergk signifient 
Que Mimnerme, exposé aux morsures de l’odieux Hermobios et du 
détestable Phéréclès, les détestait à cause de leurs injures. Cette 
emarque à peu de sens et ne s'accorde guère avec le commencement 
de la strophe. Hermésianax a voulu dire plutôt que le poète, tout 
entier à son amour et à ses plaisirs, ne daignait même pas haïr ses 
fivaux. Sur la construction grammaticale et sur le sens de oùbé, cf. 
Welcker, loc. laud. 
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« sais. L’éloquence du poète épris de ce rossignol harmo- 
« nieux faisait le tourment du chantre de Téos. C'est 
« qu’Anacréon à la bouche de miel lui disputait Sapho dont 
« la beauté brillait parmi le chœur des Lesbiennes (1). Et 
« fuyant tantôt Samos, tantôt sa patrie fertile en vignes 
«et couchée au penchant d’un coteau, il venait souvent 
« à Lesbos, l’île des vins; et il apercevait souvent Lectos, 
«le promontoire mysien, de l’autre côté de la mer éo- 
« lienne. 

« Tu sais aussi comment l’abeille de l’Attique, aban- 
« donnant les nombreux sommets de Colone pour les 
« chœurs tragiques, chanta Bacchus et son amour pour 
« Théoris, [dans de beaux chants que] Zeus accorda à 
« Sophocle (2). 

« Et je dis que lui aussi, cet homme qui s’était toujours 
« prémuni contre la passion, lui qui, jusqu’au bout des 
« ongles, avait de la haine contre toutes les femmes, 
« aîteint par la flèche oblique du Dieu, ne put échapper- 
« aux douloureuses insomnies; et, en Macédoine, errant. 
« dans les rues des villes, il suivait l'Égéenne, esclave 
« d’Archélaos (3), jusqu’à ce qu'enfin, Euripide, un Dieæ 


(1) V. 52. J'ai maintenu la lecon antérieure mo)Aais AcoBräoiv, ax = 
lieu de &rakats adopté par Bergk. Les épithètes faibles ne manquen € 
pas dans Hermésianax, et il y aurait trop de corrections à faire = 
l'on voulait changer témérairement tout ce qui est languissant o «2 
médiocre chez un poète médiocre. 


(2) V. 60. Le dernier vers de la strophe est incomplet, mais le serz S 
en est clair. Hartung l’a complété ainsi : 


[as TôrE xalioras] Leds Enopev Eopoxhet. 


L'expression est des plus faibles, et je ne l'ai traduite que pour 
donner un sens complet. 

(3) Bergk à ainsi corrigé le vers 66 : au lieu de Atyeiwv il a mis 
Aiyäwv. Il s'agirait de la ville d’Égée, voisine de Pella, en Macé- 
doine, et séjour du roi Archélaos. Mais il semble que le mot Aîyeiwy 
des éditions antérieures, de quelque manière qu'on le corrige, doive 
être le nom de la maîtresse d'Euripide. Hermésianax, racontant les 
amours des poètes, nomme Ja femme que chacun d'eux a aimée. 
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«te fit trouver la mort dans la rencontre des chiens 
« funestes d'Amphibios. 
« Et le poète de Cythère, qu'allaitèrent les nourrices 
« de Bacchus, le plus fidèle serviteur de la flûte, le dis- 
«ciple des Muses, Philoxène, tu sais après quelles 
« épreuves subies à Ortygie (1) il vint dans notre ville, 
«etcomment il faisait partager, même aux agneaux nou- 
«veau-nés, le vif regret de sa Galatée. 

« Et enfin, tu sais que ce poète auquel les concitoyens 
«d'Euripylos, les habitants de Kos, élevèrent une statue 
«d'airain, celui qui, à l’ombre d’un platane, chantait 
«Battis, Philétas, ce maître habile à disposer des mots 
«et du langage, a été brûlé des feux de l'amour. 

« Et tous ceux qui ont passé leur vie austère à suivre 


Qu'on relise tout !e morceau, et l'on verra qu’à côté du nom de 
chaque poète, l’auteur de Léontium a cité un nom de femme, füt-ce 
même Pénélope à côté d’Homère, Eoé à côté d’Hésiode. Il est donc 
tout à fait vraisemhlable qu’il a nommé, aussi bien que les autres, 
l maitresse d'Euripide. Ilgen, par une très-simple transposition de 
lettres, a changé le nom de ville Aiysiwv en un nom de femme 
Aiyavé. Je préférerais pour ma part l'adjectif aiyaiav, se rapportant 
à tauirv et faisant une sorte de nom propre, comme dans Théocr., 
XVI, 53, Apyeix xudyoppu, et au lieu de pebémev Ô”, construction 
futive, puisque ôé se rattache à alyeiav qui en est séparé par un 
autre mot, je lirais le participe présent peôérwv, construction régu- 
lière et très-usitée, comme on le verra plus loin, dans Hermésianax. 
C'est ainsi que le texte a été avec raison amendé par Hartung : Alyalav 
Hilérwv Apyékew tauiriv. 

(1) V. 72. J'ai donné dans les « Annales de la Faculté des lettres de 
Bordeaux », loc. laud., les raisons pour lesquelles il faut lire ’Opruyin 
et non °Optuyinv. — Au lieu de « sous le coup de quelle frayeur 
Quittant Ortygie », je traduis maintenant ce vers, pour lui laisser le 
Vague des expressions grecques, par « après quelles épreuves subies 
à Ortygie. » Le mot tivayôeis peut se rapporter à la fois aux menaces 
de Denys qui ont épouvanté Philoxène, et à l'amour que le poète 
éprouva pour Galatée. Cette dernière idée doit être exprimée ici, 
comme elle l’est dans les autres strophes, à propos des autres poètes, 
et particulièrement à propos d'Homère, dans une tournure analo- 
gue, « AentuvBeis ». (V. 29.) 
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« le chemin difficile de la sagesse, ceux que la méditation 
« étreignit de ses liens serrés, et que séduisit le redou- 
« table honneur de l'emporter dans la dispute, ceux-là 
« même, à l'apparition de l'amour, n’en évitèrent pas les 
« troubles, et vinrent se ranger sous cette main redou- 
« table. 

« Ainsi fut dominé par sa passion pour Théano Pytha- 
« gore de Samos, qui trouva les courbes élégantes de la 
« géométrie et disposa tout entier sur une petite sphère 
« le cercle qu’enveloppe l'éther. 

« Et ce Socrate, duquel Apollon avait prédit qu'il serait 
« le premier de tous les hommes pour la sagesse, de 
« quelle flamme il fut atteint, par la colère puissante de 
« Cypris! Son âme aux pensées profondes souffrait de 
« plus légers soucis, et il allait vers la demeure d’Aspasie, 
« sans pouvoir jamais la quitter, lui qui trouva à la dia- 
« lectique des routes nouvelles. 

« Etle philosophe de Cyrène, le pénétrant Aristippe, un 
« désir impérieux l’attira dans l’isthme de Corinthe, 
« lorsque, amoureux de Laïs (1), il déserla tous les sa- 
« vants entretiens ; [et, naviguant loin d'Ephyra, la vie lui 
« était insupportable] (2). » | 


(1) Sur le mot ’Antôavhs, cf. la note de Bergk. 

(2) Ce dernier vers est absolument inintelligible dans les manus- 
crits, où on lit oddauévoy étepépnoe Biov. Bergk a substitué eükpévov 
ë& Epüpns 6plwv. Il me semble que le sens doit être tout opposé. Le 
poète montre dans les deux premiers vers de la strophe comment un 
amour irrésistible poussait vers Corinthe le philosophe Aristippe. Les 
derniers vers doivent se rapporter à la même idée; loin de sa maïi- 
tresse, doit-il dire, Aristippe ne pouvait plus vivre. En effet, la cor- 
rection é£ ’Epüpnc, loin de Corinthe, proposée par Bach, est excellente 
et a été adoptée depuis. Restent les mots ovdauevoy et e6rov qui, 
venant apres la phrase « il dédaignaiït et fuyait tous les savants en- 
tretiens », ne peuvent signifier que ceci: « et il ne pouvait ou ne 
voulait pas vivre loin d'Ephyra ». Aussi, bien que la lecon de Bach 
« OÙ” anéyuwv € ’Epüpnç é6iw » me paraisse peu élégante, elle a du 
moins l’avantage de présenter un sens satisfaisant. Peut-être, au lieu 
d'aréxwv, pourrait-on lire mAéwv, allusion aux nombreux voyages 
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Ge fragment, comme on le voit par la traduction qui 
précède, est des plus importants ; il nous donne une idée 
nette de l'invention et du style des poètes alexandrins. 
Ce qui frappe tout d’abord , et cette impression, bien 
qu'un peu affaiblie par un examen plus attentif, ne 
s'efface jamais, — c'est la puérilité de la conception. Le 
poète soutient, sans y croire, cette thèse que, parmi les 
grands écrivains, nul n'a pu se soustraire au joug de 
l'amour, et il cite comme exemples Homère épris de 
Pénélope, Hésiode amoureux d'Éoé ! Ne voyons en effet 
dans ce développement qu'un procédé d'artiste indiffé- 
rent au fond des choses, et seulement préoccupé de la 
façon de les exprimer. Mais cela seul ne prouve-t-il pas 
que l’art avait dégénéré, et que, ne pouvant ou ne sachant 
trouver aucune inspiration dans la société confuse où ils 
vivaient, peu curieux d'observer et de peindre les mœurs 
contemporaines, les poètes étaient réduits à travestir 
l'antiquité, afin de pouvoir en parler à leur tour? Quelle 
sincérité et quelle poésie doit-on attendre d’un auteur qui, 
pour se consoler ou se justifier d’une passion dont il se 
prétend tout plein, recherche patiemment les légendes 
les plus suspectes ou en imagine de nouvelles, afin de 
prouver qu'il n’est pas le premier à aimer sa maîtresse; 
qui invoque l’Iliade et l'Odyssée, les drames de Sophocle 
ét ceux d’Euripide, la philosophie de Pythagore et celle 
de Socrate, à propos d’une courtisane, fait de tous ces 
&rands noms un cortège au nom de Léontium, et résume 
en une aventure galante l'histoire du génie? Les différents 
poètes se rencontrent là pêle-mêle, fort étonnés sans 
doute de cette ressemblance qui les réunit en pareil lieu, 
Mimnerme à côté d'Homère, Sophocle près d’Anacréon, 
Euripide en compagnie de Philoxène, sans que l’auteur 
ait pour la vérité historique plus de respect que pour la 


d'Aristippe (Diog. Laert., II, 8, 71.) L'expression héwv && ’Eoüpne 
SOpposerait naturellement à etow m600ç Éonacev Ioôuou. Sur la quan- 
lité de oùèè méwv, cf. Théocr., VII, 61; XI, 64. 
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dignité de l’art. Si ce n'était qu'un jeu d'esprit, une ga- 
geure, l’objet en serait au moins mal choisi; mais la 
chose est racontée le plus sérieusement du monde, d’un 
accent mélancolique et pénétré. Toutes les strophes se 
déroulent tristement, comme si l’auteur s’attendrissait 
véritablement sur ce pauvre Homère méchamment per- 
sécuté par Pénélope ! 

C'est que peu à peu, dans cette école préoccupée avant 
tout de la forme et nullement soucieuse de la vérité, tous 
les sujets, quels qu'ils fussent, avaient pris aux yeux des 
poètes une valeur égale ; on ne voyait plus dans tous les 
souvenirs de l'antiquité qu'autant de matières admirables 
à mettre en vers grecs ou latins; la versification et la 
langue seule importaient. En outre, la nouveauté de la 
découverte faisait oublier la sottise et l’invraisemblance 
du sujet; personne n’exigeait du poète qu'il fût touchant, 
pourvu qu’il fût neuf: on cherchait la science au point 
d'en être volontairement dupe, comme ces amateurs de 
l'inédit qui le paient très-cher, même quand il est apo- 
cryphe. 

Ce n’était pas, à vrai dire, une nouveauté, que ce pro- 
cédé de l’'énumération mis à la mode par Antimaque et 
repris successivement par le plus grand nombre des 
poètes alexandrins. Il avait été emprunté aux anciennes 
poésies, et surtout à celles qui portaient le nom d'Hésiode. 
C'est de lui que s’inspira l’école alexandrine : Hermé- 
_Sianax l'appelait « le maître de toute science (1) », ef 

Callimaque, le plus doux des poètes (2). Cet éloge, qui 
ne peut convenir ni à la Zhéogonie, ni au poème des 
Travaux et des Jours, désigne l'ouvrage mentionné paz 


(1) « méonç fpavov loropins ». 
(2) Callim., épigr. 26, dit à propos d'Aratus, imitateur d'Hésiode : 
‘Hotéôou rôd” detouax ral 6 TpôTos * où Tv ao dov 


ÉGXaTOV, SA Oxvéw ph Tù EAXOÉTATOV 
TOV Éréwv à Zokebs gneudEato. 
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Hermésianax (1), les ‘olar peyélur et les catalogues, 
source féconde où les Alexandrins puisaient sans se 
lasser. Il y avait là tout un trésor autrefais négligé pen- 
dant la période classique. Il s’en exhalait ce parfum de 
vétusté, si cher aux littératures sur le déclin. Hermé. 
sianax, tout en modifiant profondément la matière même 
des catalogues, en avait, croyons-nous, imité d'assez près 
h disposition. Comme les #ola formaient le quatrième 
livre des catalogues et traitaient un sujet spécial, l’histoire 
des héroïnes de l’époque fabuleuse, épouses des Dieux et 
mères des héros, ainsi le troisième livre de ZLéontium rap- 
pelait particulièrement les noms des femmes qu’avaient 
aimées les grands poètes. Les catalogues, plus détaillés et 
Pluslongs que les ñola:, n'étaient pas conçus sur le même 
Modèle ; de même, les deux premiers livres de Léontium 
Contenaient, comme nous l’avons vu, des épisodes dra- 
Matiques plus longuement développés que ceux du troi- 
Sième (2). En outre, Hermésianax emprunte au vieux 
Poète d’Ascra le dessin même de ses strophes. Chacune 
d'elles, consacrée à un seul poète, commence d'une ma- 
nière à peu près uniforme, avec l'affectation de naïveté 
d'une poésie primitive et religieuse. Poètes et philo- 
SOphes, dans ces litanies monotones où se succèdent 
leurs images, se ressemblent tous. L'artiste a volontaire- 
ment rendu les traits immobiles et éteint les couleurs du 
tableau, comme ceux d'une tapisserie à demi effacée; 
Mais il n’a pas su rester naïf jusqu’au bout; les physio- 
omies sont des plus simples, sans que l’art du poète 
cesse d’être très-compliqué. Ce mélange même plaisait 
d'ailleurs aux connaisseurs. Ils aimaient par-dessus tout 


(4) Voici les vers d'Hermésianax qui désignent certainement les 
Mia : (fragm., v. 25) : 


näacas D Aoywv &veypaÿato BiGhous, 
Üpvov x rnpwtmns Rad: ATapyÉeEvos. 


(2) Voy. Bernhardy, Grundriss, I, p. 325. 
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les imitations de l'antique, à la condition qu'on y sentit 
la main d’un moderne. 

Un poète de cette école ne laisse rien au hasard; toutes 
les expressions sont pesées, la place de chacune est cal- 
culée ; une symétrie compliquée arrange les mots, les 
oppose les uns aux autres, combine savamment les 
longues et les brèves, ajoute les sonorités de la rime à 
celles de la quantité, donne à chaque strophe, à chaque 
distique, à chaque pentamètre, son allure, sa composi- 
tion; si bien que de l'accord de toutes ces nuances, de 
toutes ces harmonies, résulte un ensemble mélodieux et 
doux, pareil à la plainte d’une plage lointaine. Il semble 
qu'on entende le murmure affaibli de tous ces amours 
disparus. 

Les pentamètres surtout contribuent à donner cette 
impression. On a déjà remarqué (1) que, sur 49 pentamè- 
tres, il y en à 26 dont chaque hémistiche est terminé par 
l'adjectif et le substantif correspondants; l'adjectif est à 
la fin du premier, le substantif à la fin du second. De là, 
dans chaque pentamètre, une sorte de balancement et 
d'équilibre des deux hémistiches. Voici le type de cette 
combinaison : 


Evôa Xépwv xouvhv Elxetor elc &xarov (2). 


Une seule fois, sans doute à cause d’un nom propre, le 
substantif est placé avant l'adjectif ; encore, le mot Hax- 
tw)oû peut-il être considéré comme une sorte d'adjectif : 


nAnyels, IaxTuw ho feu’ éxéén rotauou (3). 


Quelquefois l'adjectif est à la fin du premier hémistiche , 
et le substantif au commencement du second : 


Üpvov x rpotnç ratÔds ànapyômevos (4). 


(1) Bergk, 1. 1. 

(2) V. 4, 6,8, 10, 12, 14, 18, 22, 24, 30, 32, 34, 36, 42, 44,52; 
58, 64, 68, 72, 74, 18, 80, 84, 99, 94. 

(3) V. 42. 

\4) V. 26, 56, 96. 
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eurs, l’adjectif et le substantif commencent tles deux 
ustiches : 


AôtaTov ravtwv Ôaiovax mouaorodetv (1). 


nême relation a été observée entre les nominatifs et 
génitifs qui en dépendent. Tantôt le génitif est à la 
du premier hémistiche, et le nominatif à la fin du 
"nd : 

Baxyou xai Awtob niotétatoy Tamtnv (2). 


tôt, au contraire, l'un est à la fin du premier hémis- 
e et l’autre au commencement du second : 


Movoaios yapituwvñpavos ‘Avriürnv (3). 


tôt, enfin, c’est le verbe et son substantif qui sont 
i placés (4). Toujours, sauf dans trois vers, on retrouve 
disposition analogue. 

es procédés employés dans la versification alexan- 
e, le plus usité de tous est, comme nous l’avons vu 
r Philétas, l’assonance des hémistiches. Chez Her- 
lanax, le premier et le dernier mot du vers riment 
x fois, comme dans celui-ci : 


ApYyt0Tnv, Opiocav oteauevos x10apnv (5). 

x fois le second mot rime avec le dernier : 
xaÙ TavTuv pioos xTwomEvov ÉE dv Ü Ye v (6). 

ze fois enfin, ce sont les derniers mots de l’hémistiche: 
peupa dix peyékwv Gupouémnç êova&xw v (7). 


fin, les' pentamètres d'Hermésianax, outre l’asso- 
Ce et la savante disposition des mots, ont des termi- 


) 28, 50. 

) V. 70. 

) V. 16, 82, 86. 

) V. 20, 38. 

) V. 2, 44. 

) V. 62, 82. 

) V. 6, 8, 48, 22, 24, 30, 34, 36, 42, 56, 64, 68, 74, 80, 84, 92, 
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naisons variées, au milieu desquelles le poète en choisit 
cependant une qui, parson retour plus fréquent, maintient 
l'harmonie dominante. Pour accentuer la sonorité du 
vers un peu court et léger, il emploie à la fin du second 
hémistiche, au contraire des Latins, les mots de trois, 
quatre et cinq syllabes. Je compte dans le fragment 
d’Hermésianax 5 mots de deux syllabes, 22 de trois syl- 
labes, 11 de quatre, 5 de cinq syllabes et 1 de six. Les 
mots de trois syllabes dominent, puis ceux de quatre. 
Dans l’hexamètre, Hermésianax ménage avec le plus 
grand soin l'emploi des spondées et des césures. Le plus 
souvent, l’hexamètre ne contient qu'un spondée en de- 
hors du dernier pied, quelquefois deux, très-rarement 
trois. Sur 49 hexamètres, on en rencontre 2 avec trois 
spondées, 15 avec deux, 26 avec un seul. Il y a en outre 
trois vers spondaïques et trois vers entièrement composés 
de dactyles. Dans les hexamètres à un seul spondée, 
celui-ci est placé tantôt au premier, tantôt au second pied, 
alternativement. C'est ainsi qu'il passe presque réguliè- 
rement du premier au second pied, et réciproquement, 
dans 19 vers sur 27. Le retour alternatif d’un son plus 
grave et plus plein à deux places déterminées du vers, 
s’ajoutant à la régularité de l’assonance des hémistiches 
du pentamètre, complique encore la symétrie de cette 
versification laborieuse. Le plus souvent, enfin, l’hexa— 
mètre n’a qu’une ou deux’césures; quelquefois même læ 
césure fait défaut, ou n’est formée que par un mono— 
syllabe. On trouve en effet 18 vers à une seule césure 
19 à deux césures, 10 sans césure, et 3 seulement qui er 
ont trois. Le plus souvent, la césure unique est penthé — 
mimère; quelquefois elle est au second pied. On peu # 
donc considérer comme les types de l'hexamètre d’Her— 
mésianax les deux vers suivants : 


Aéo6roç Adkxatos ÔE Tocouc àvEdÉEATO xOUoOUG 
vuyvwoonets * 6 0’ &oud0s andvos npaoab” buvowv (1). 


(1) V. 46, 48. 
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L'expression, toujours cherchée, est rarement vive et 
forte ; on y rencontre peu d'images. La couleur de ses 
tableaux est discrète, faite de nuances adoucies. Les 
phrases se déroulent avec une lenteur nonchalante, 
semées d'épithètes choisies, ordinairement mises à une 
place importante du vers, comme, dans une rivière, les 
bouquets d'arbres qui l’animent. Le plus souvent, une 
seule phrase est consacrée à chaque poète; aussi la con- 
struction de ces phrases est-elle monotone. Chaque verbe 
à un mode personnel est accompagné d'un participe 
qui le complète et l'explique : verbes et participes se 
suivent tour à tour, reliés entre eux au moyen de par- 
ticules copulatives, comme la particule ô£. Voici, par 
exemple, la phrase où il s’agit d'Antimaque : 


A%0nç 8” Avripayoc Auôniôos ëx mèv Épwtos 
rnAnyeic, Ilaxtwkou peu’ ÈméGn rotapoÿ, 
AzpSavin 8 Oavouoav Üdrd Enpèv Béto yaiav 
xhaiwv, Alfäviov 8 RAGE Atonpoktrdv 
axpnv ès Ko)ogova : yéwv Ô évenAnouto BiGlouc 
ipac, x mavrds nauodpevos xauatou (1). 


C'est surtout dans le choix des mots et des métaphores 
que se manifeste le goût alexandrin. On est frappé du 
mélange d'expressions antiques empruntées à Homère 
el aux tragiques avec les expressions nouvelles peu usi- 
tées ou même imaginées par le poète (2). En voici quel- 
Ques exemples : 1° expressions classiques : 

Vers 6, ôvpouévns. — Esch. Prom., 271.— Soph., Œd. 
À., 1218. — Eurip., Héc., 754. 

Vers 8, tbenderse Oeoûs. — Soph. Œd. Col., 1194: uv 


Ettybatc bendôovrar pÜaty. 


(1) V. #1 et suirv. 
(2) J'emprunte tous ces mots seulement aux vers dont le texte est 
Peu près établi, et je laisse de côté ceux qui pourraient fournir des 
8X pressions nouvelles, mais douteuses, comme pouconoetv, v. 28, — 
Srruvbeis, v. 29,— ox tivaybeis, v. 11, — Bepñv aupi p. Bepñver, v. 77, 
— säcav fuôuevov adnv, v. 78, — Abyorc dopiyéato pates, v. 81. 
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Vers 75, roktñtar. — Forme homérique. 

Vers 93, rwheüpevos, — Forme homérique. 

2° Métaphores et expressions rares : 

Vers 2, otetlduevos x10é&pny (ornatus cithara), emploi 
nouveau du verbe otékkew. Callim. fragm. an. 120 : xt00ù 
Ô” imepéevrt xaXdç Éotekkev &0elpac (1). 

Vers 41, guvhy tefowuétvou (incitata voce latrantis). — 
Nicand., Ther., 227 : aûräç Evémne poivloser reBowmévos. — 
Opp., Halieut., 1, 557. — II, 525. 

Vers 62, névruv piooç xtépevov & éviywy (omnibus un- 
guibus aversantem) ordinairement, éraküv à évéxuv (te- 
neris unguibus). — Anth. pal., V, 129, && éralüv XLYU LÉ 
GVÜYWY. 

Vers 84, Getvôv 8’ AX0ov do” vloxoy (iverunt sub aurigam 
metuendum).— Pollux, I, 98, en parlant du poète Timo- 
thée : xtBdpas deE1ôv Âvloyov. Cette métaphore est fréquente 
dans l’Anthologie, à propos de l’amour. 

Vers 98, xoupotépac étexévno’ &vixc (levioribus laboravit 
curis). — Anthol. Plan., IV, 1,4: Atoxkst pvaméouvoy raütav 
benvace ydptv. 

3° Emploi du moyen à la place de l'actif. 

Vers 25, &veypädaro. — 29, évetelvero. — 35, eÜpero. — 45, 
verhfouto. — 79, éoréouvro. — 81, écplykaro. — 88, àro- 
TAGGÉLEVOY. 

4° Mots rares et änaë Àryéueva. 

Vers 3, àret0êa, en parlant des choses inanimées : Orph., 
Arg., 245 : &neudetç ténor xal Tpayeis. 

Vers 7, pové@wotocs, seul exemple." 

Vers 17, fpavoc torop{nc : #pavos s'emploie ordinairement 
au sens propre, même chez les Alexandrins. 

Vers 18, süaouoy, seul exemple. 

Vers 19, dpystwy. — Antim. Lyd. fr. 2: Ka6épvous ne 
dyaxhéac Gpyetdvac. 

Vers 50, rokvopadin, seul exemple. 


(1) Le sens de ce mot est clairement indiqué par l’imitation deæ 
Virgile : « Threicia /refus cithara ». En., VI, 120.) 
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Vers 57, rokutpfuva, seul exemple. 

Il était nécessaire d'insister longuement sur le seul 
fragment considérable qui nous soit parvenu de l’élégie 
alexandrine. Les qualités et les défauts que nous y avons 
fait remarquer ne sont pas particuliers à Hermésianax. 
Ceux qui lui succéderont emprunteront comme lui aux 
poètes antiques des légendes dont ils dénatureront le 
caractère; ils emploieront comme lui le procédé com- 
mode de l’énumération, qui enlève à l'écrivain le souci 
de la composition. Un poète, peut-être contemporain 
d'Hermésianax, Phanoclès, reprendra à son tour la série 
des aventures d'amour de l'antiquité héroïque ; Moschus, 
dans son idylle sur la mort de Bion, associera à sa dou- 
leur tous les poètes anciens et récents (1), depuis Hésiode 
jusqu’à Théocrite ; plus tard enfin, Ovide, pour se justifier 
d'avoir parlé de l’amour, rappellera dans une rapide et 
spirituelle revue de tous les écrivains que, depuis l’Iliade 
jusqu'aux contes milésiens, la littérature s'était toujours 
inspirée de l’amour (2). Sur ce thème commun et sur des 
thèmes analogues, chaque poète], à tour de rôle, écrira 
des vers ingénieux où les raffinements d'une langue et 
d'une versification subtiles font oublier l'invraisemblance 
ét la banalité du sujet, où les souvenirs de l’antiquité, 
les noms propres perdus de villes et de héros, mêlés aux 
hardiesses de la langue moderne, lui donnent un charme 
de nouveauté plus piquante encore. 


IV 


Phanoclès vécut certainement après Démosthène, d’a- 
Près le témoignage de Clément d'Alexandrie (3). Fut-ce 


(1) Mosch., Id., III, 87, 95. 

(2) Ovid., Trist., II, 363—466. 

(8) Ciem. Alex., Strom., VI, p. 150, dit que Phanoclès traduisit en 
un distique la pensée de Démosthène, « aäot yap fiv 6 O&vatos dpei- 
Êtar ». Que Phanoclès ait imité Démosthène ou ait exprimé la même 
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quelque temps après, fut-ce beaucoup plus tard? On 
l'ignore, mais la première conjecture est la plus vraisem- 
blable. Bien que nous ne possédions pas d'autre texte 
sur la vie de Phanoclès, ni sur le lieu de sa naissance, le 
sujet même qu'il choisit, les procédés de composition 
dont il s’est servi, son style (1) où se rencontrent des ex- 
pressions de Théocrite, de Callimaque et d’Apollonius, 
tout prouve qu'il appartint à l’école alexandrine et qu'il 
faut le placer à côté d'Hermésianax et de Callimaque, à 
l'origine de l’école alexandrine. S'il n’est pas Alexandrin 
par la naissance, il l’est par le talent. 

Hermésianax avait chanté l’amour de la femme; Pha- 
noclès chanta celui des jeunes garçons. Dans son recueil 
d'élégies intitulé : « putes À xæhot (2) », il racontait l’his- 
toire des héros qui avaient été perdus par leur passion 
pour de beaux éphèbes. La liste des victimes était nom- 
breuse ; leur châtiment avait été plus fort, étant plus 
mérité. Ils avaient obéi à un amour réprouvé de Cypris : 
Cypris s'était vengée. Ainsi avaient été causées les infor- 
tunes tragiques des Tantale, des Laius, des Agamem- 
non. La puissance fatale de l’amour entraîne à sa perte 
l'homme éperdu, incapable de résistance et de raison; 


pensée que lui, il reste toujours que, d'après Clément d'Alexandrie, 
le poète vécut après l'orateur. 

(1) On verra plus loin combien le style de Phanoclès ressemble à 
celui des Alexandrins. Leutsch, Philologus, vol. XII, conclut dans 
le même sens, en s'appuyant sur les analogies de la versification et 
de la langue. Bernhardy est du même avis. Bach avait fait remarquer 
avant eux que dans le premier vers du fragment conservé, À &ç 
Olayporo mais Opnixios ’Oppebs, Phanoclès avait changé la quantité 
de Opnixios. Voy. Hom., IL.,X, 559 : Epnixtor rdv 8é oguv, etc. De même 
plus tard Virgile, Én., VI, 120 : Threicia fretus cithara. Chez les 
Alexandrins, t dans Oprixtos est long : Apoll. Rhod., IV, 905 : Opnixtos 
Oppebs. Ce fait laisserait supposer que Phanoclès appartenait à 

* l'école alexandrine. 

(2) Clem. Alex., Protrept., p. 11: « bavoxAñs dE v "Epuotv à xadoïs ». 
-— Lactant., Argum. IV in Ovid. Metam. 2: « Phanocles in cupidinibus 
auctor ». 
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mais c'est un amour dénaturé, maladie étrange venue 
de pays lointains. Tel était, du moins, le sens des anti- 
ques légendes de Talos et de Rhadamanthys, de Zeus et 
de Chrysippe, fils de Pélops, de Laius et de Chrysippe, 
dont Eschyle et Euripide firent des sujets de tragé- 
dies (1). En les reprenant à son tour, Phanoclès continua 
la tradition, mais il affaiblit l'effet de ces fables pathéti- 
ques et leur donna la forme, la douceur et la mélancolie 
de l’élégie. Le mal était venu de l'Orient. De la Mysie et 
de la Phrygie, il avait pénétré en Grèce par la Thrace. 
«Orphée, dit Phanoclès, fut le premier en Thrace qui 
aima de jeunes garçons (2). » Chez les Doriens, en Thes- 
salie et dans le Péloponnèse, ce sentiment eut les carac- 
res de la race; il fut chaste et grave. L’admiration de 
l beauté, le besoin de protéger la faiblesse et le partage 
des hasards y rendaient l'amitié plus délicate, plus exi- 
geante, plus jalouse, et la transformaient en amour. Une 
sorte de mariage mystique unissait la grâce et la force. 
C'était une chevalerie (3). Mais, quand s’éteignit la féo- 
dalité primitive, les vices de la race ionienne changèrent 
le caractère de ces unions. L'amour des garçons devint 
alors dans toute la Grèce ce qu'il a été depuis. Dans l’a- 
mour d'Achille et de Patrocle, Homère n'a laissé voir 
que le dévouement et l’affection fraternelle. Les sacri- 
îces mutuels, les périls communs, la mort affrontée, re- 
levaient et ennoblissaient le désir, même dépravé. Plus 
lard, dans la sécurité monotone de la vie, ce ne fut plus 
Qu'une fantaisie commune et grossière. « Le désir est 
Commun à tous les hommes (4) », disait au jury athé- 
lien un client de Lysias, pour s’excuser d’avoir pour- 


(1) Voy. Pindare, Olymp., 1, 36. — Athénée, III, p. 603; — XIII, p. 
602. — Cf. sur cette question : L. Preller, Rhein. Mus., 2° série, 
Vol. IV. 

(2) Fragm., v, 9. 

(3) Voy. O. Müller, die Dorier. 

(4) Lysias, disc. 3, 4. 
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suivi un garçon, comme il aurait fait une courtisane. 
L'héroïsme disparu, le désir seul était resté. 

Sur la mort d'Orphée, causée par sa passion pour le 
jeune Calaïs, Stobée a conservé un fragment de vingt- 
huit vers, où l’on peut prendre quelque idée de la ma- 
nière de Phanoclès (1). C'est la première fois que nous 
trouvons ainsi expliquée la mort violente d’Orphée, mais 
on ne peut affirmer que Phanoclès ait imaginé la lé- 
gende. Comme les autres fables de ce genre dont il a 
parlé se retrouvent chez les poètes antérieurs, il est per- 
mis de croire qu’il avait également emprunté celle-là, à 
moins toutefois que, fidèle aux habitudes des Alexan- 
drins, et en particulier à l’imitation d’Hermésianax, il 
p’ait voulu, pour rendre l’énumération plus complète, y 
comprendre le créateur de la poésie, le Thrace Orphée. 
La mort d'Orphée, déchiré par les femmes de Thrace, 
devint ensuite et fut toujours un des sujets favoris de la 
poésie. La légende varia; les uns, comme Pausanias, 
racontaient que les femmes, prises de vin, le déchirè- 
rent parce qu'il avait entraîné à sa suite leurs maris (2); 
les autres, comme Virgile et Ovide, qu’elles se vengè- 
rent ainsi de ses dédains et du souvenir persévérant 
qu'il conservait à Eurydice; mais tous s'accordent à re- 
produire la belle description de Phanoclès, la tête cou- 
pée du poète flottant sur la mer avec sa lyre d’où s'é- 
chappe une mélodie expirante (3). Touchante image de 
la poésie méconnue et persécutée, mais charmant en- 
core ses bourreaux! Ovide reproduisit, d'après Phano- 
clès, cette tradition qu'Orphée avait le premier appris 
aux Thraces l'amour des jeunes éphèbes (4); mais, pour 
la mort même du chantre divin, il suivit la même fable 
que Virgile et peignit à son tour en vers poétiques la 
triste fin de l’époux inconsolé d'Eurydice. Avec son ex- 


(1) Stobée, Florileg., LXIV, 14. 

(2) Pausanias, IX, 30, 3. 

(3) Virgile, Géorg., IV, 528 et suiv. 
(4) Ovid., Metam., X, 19 et suiv.; — XI, 50 et Suiv, , 
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quise délicatesse, Virgile avait compris que la tradition 
adoptée par Phanociès, quoique moins connue, élait 
moins intéressante. Il substitua Eurydice à Calaïs, l’é- 
poux fidèle au souvenir, à l’amant possédé d’une passion 
coupable ; mais il conserva du poète alexandrin, de celui 
que Plutarque appelait épurtxès ävp (1), l'accent tendre 
et désolé, la poésie qui murmure à la fois comme une 
plainte et comme une caresse. 
« (2) … Ou bien comment le fils d'OEagros, le Thrace 
« Orphée, aima du fond du cœur Calaïs, fils de Borée. 
« Souvent, dans les bois ombreux, il s’asseyait pour 
« chanter son désir, et son cœur n'était jamais en repos. 
« Mais, toujours en éveil, son amoureux souci le ron- 
«geait, tandis que ses yeux regardaient le florissant 
« Calaïs. Les cruelles Bistonides, répandues autour de 
« lui, le tuèrent, ayant aiguisé leurs épées bien affilées, 
« parce que, le premier parmi les Thraces, il avait donné 
« l'exemple d'aimer de jeunes garçons et avait dédaigné 
« l'amour des femmes. Avec le fer, elles coupèrent sa 
« tête et la jetèrent aussitôt dans la mer de Thrace, 
« clouée sur sa lyre, afin que toutes deux fussent empor- 
« tées par les flots et baignées par l’eau glauque. La mer 
« blanchissante les transporta dans la sainte Lesbos (3). 
« La voix de la lyre sonore emplissait et la mer, et les 
« îles, et les grèves battues des vagues ; c’est là que des 
« hommes ensevelirent la tête harmonieuse d’Orphée et 
« qu'ils déposèrent dans un tombeau la lyre sonore dont 


(1) Plutarque, Sympos., IV, 5, 3. 

(2) Le texte de Phanoclès est à peu près fixé, J'ai adopté celui de 
l'édition de Stobée de Meineke. 

(8) Ovid., Metam. XI, 50 et suiv. : 


Caput, Hebre, lyramque 
Excipis, et, mirum, medio dum labitur amne, 
Flebile nescio quid queritur lyra, flebile lingua 
Murmurat exanimis : respondent flebile ripæ. 
Jamque mare invectæ flumen populare relinquunt, 
Et Methymneæ potiuntur littore Lesbi. 
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« les accents avaient charmé les antres sourds et l'onde 
« funeste de Phorcus. Depuis ce temps, les chants et les 
« doux accords de la cithare retentissent dans l’île, qui 
« est de toutes la plus mélodieuse. Mais quand les 
« Thraces, fils d’Arès, apprirent l’action sauvage de leurs 
« femmes, pleins d’ennui, ils les marquèrent d’un stig- 
« mate livide imprimé sur leur chair, afin de leur rap- 
« peler toujours ce meurtre odieux. Encore aujourd'hui, 
« en souvenir de la mort d'Orphée, les femmes de 
« Thrace expient par des stigmates leur ancien forfait. » 

Phanoclès avait ainsi conservé à la légende son carac- 
tère de religieuse tristesse. Il n’exalte ni ne raille les vic- 
times ; il les plaint. Il n’a ni un esprit, curieux de con- 
naître le vice, ni une imagination malade heureuse de le 
décrire, il s’attendrit ayec une certaine grâce enfantine 
sur les malheurs de ses héros et a trop bon goût même 
pour en sourire. D'ailleurs, il ne paraît pas avoir plus que 
les autres poètes alexandrins l'instinct dramatique. 
Comme eux, il n’est qu’un écho. Il se borne à répéter ce 
qu'on a dit avant lui dans des récits rapides où le sujet 
est à peine effleuré : comment Dionysos poursuivit par 
les montagnes le divin Adonis (4); comment Cycnos, 
pleurant la mort de Phaéton qu'il aimait, fut changé en 
cygne (2); comment l'amour de Tantale pour Ganymède 
excita une grande guerre (3); comment Agamemnon, 
voyant Argynnos se baigner dans le Céphise, fut pris 
d'amour pour lui et, après sa mort, éleva un temple à 
Aphrodite (4). À toutes ces fables, il faudrait peut-être 
en ajouter quelques-unes qui se rapportent au même 
sujet, par exemple celles de Talos et de Rhadamanthys, 
de Laius et de Chrysippe, d'Achille et de Patrocle. Pha- 
noclès avait dû les emprunter, comme les autres, aux 
poètes antérieurs, son livre étant, sans doute, un cata- 


(1) Plutarque, Sympos., loc. laud. 

(2) Lactant., loc. laud. — Virg., X, 189. 

(3) Oros., Hist., I, 12. 

(4) Clem. Alex. Protrept., p. 11. — Propert. III, 5, 54. 
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logue à la manière de celui d'Hésiode dont il avait imité 
la forme. 

Le fragment qui précède donne une idée assez favo- 
rable du talent de Phanoclès. Sa versification, moins ré- 
gulière que celle d'Hermésianax, est d’une élégance plus 
distinguée et plus délicate. Les procédés sont les mêmes. 
Phanoclès, comme son émule, place souvent l'adjectif et 
le substantif correspondants à la fin de chaque hémis- 
tiche du pentamètre. On rencontre cette disposition six 
fois sur quatorze vers, comme dans le suivant : 


GA) alei uv dypurvor Ünd Yuyv peledwvat. 


Trois fois le substantif et son régime sont également 
placés à la fin de chaque hémistiche : 


Gpbevas, oùdè moBous nvece BaauTép uv. 


Il a recours assez fréquemment à l’assonance des hé- 
mistiches; on rencontre cinq vers comme celui-ci : 


dugeo ua YAauxoTe Teyyémevar poblors. 


Enfin, il emploie plus équitablement qu'Hermésianax les 
mots de longueur différente pour terminer le penta- 
mètre. J'y trouve, en effet, quatre mots de deux syllabes, 
quatre de trois syllabes, quatre de quatre syllabes et 
deux seulement de cinq. 

La construction de l'hexamètre est très-simple. Une 
fois sur deux, il n’a qu’un spondée en dehors du cin- 
quième pied. Les sept autres hexamètres ont tantôt 
deux, tantôt trois spondées; d’ailleurs, point de spon- 
daïques. Les césures sont réparties avec le même art ; le 
plus souvent, le vers ne contient qu’une césure (cinq 
fois sur quatorze vers); trois vers même n’ont aucune 
césure, même monosyllabique ; trois vers ont deux cé- 
sures ; trois vers en ont trois. 

Cette variété dans la construction du vers, ce petit 
nombre de spondées, le retour assez fréquent de vers 
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sans césure, et, enfin, l’abondance des longs mots 
comme Buotoviôes, xaxoufyavor, äuocyubetoat, ÜnEdueve, 
xaprÜvasat, Teyyéuevat, émoopéoivro, etc., appuyés sur des- 
mots plus courts et plus sonores, àt{Üüuv, fovyin, uxv, — 
putas, Ondutéowv, Opnixinv, Baddoon, ep, rokm, ÀAyupñs 
etc., donnent aux vers de Phanoclès le charme pénétrant: 
d’une cantilène. 

Peu de remarques à faire sur la langue de Phanoclès — 
Ses phrases ont de grandes analogies avec celles d'Her— 
mésianax. Composées de quatre ou de six vers et for — 
mant chacune une sorte de strophe distincte, elles on 
une démarche à la fois légère et molle. Les propositions= 
y sont rattachées ensemble par des conjonctions et de== 
participes. Le style, d’une grande justesse, n’a ni les re— 
cherches ni le mauvais goût de celui d’'Hermésianax, el 
se distingue plutôt par une simplicité discrète. Il appar— 
tient, néanmoins, par le choix des expressions et des 
tournures, à la période alexandrine. Les exemples sui 
vants en sont la preuve : 

Vers 2, ëx Ouuo5 Kéhaïv otépée Bopetäônv. — Théocr.., 
X VIL, 430 : ëx Ouoù otépyotox xaolyvnrév te réotv te. 

Vers 17, &kuupñc. Employé par les poètes dans le sens 
de « qui se jette avec bruit dans la mer », ou « qui est 
baigné par les flots bruyants de la mer ». On trouve 
surtout le premier sens dans Homère : Od., V, 460; — 
Il., XXI, 190. Le second sens, celui de Phanoclès, est plus 
souvent employé par les poètes alexandrins. Ap. Rhod., 

EL, 913 : Aüozv Ün” èx tétons ékuuupéoc, — id., II, 554. — IV, 
645. — Opp. Halieut., II, 258 : rérpns &ktmupéos. 

Vers 22, racéwv Ô’ êotiv d&otôorétn, — Callim., IV, 252 : 
pouoduwy Gpvifes, d&otôéraror rerenvév. — Théocr., XII, 7 : 
cuurévruv ÀryÜowvos &ofotérn retenvüv. 

Vers 23, Opñxess 0’ ds éddnsav Àprot Épya yuvatxov [&ypræ, 
xat névras Geuvdv ëoñXBev &yoc. — Même tournure dans 
Callim., II, 195 : 


mecp Ote papnropévyn xal DÀ oxeôdv Klato révrov. 
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Vers 28, els Ere vüv xelvnc elvexev &urlaxins. — Callim., 
V, 244 : 


Aotepin 0” oùdév ve BapÜvouat eivexa Thoës 
aurhaxinc. 


Contemporain d’Aratus et d’Antagoras de Rhodes, fami- 
Lier du roi de Macédoine Antigone, appelé plus tard à la 
Cour de Ptolémée Philadelphe, Alexandre d’Étolie naquit 
à Pleuron, vers 320 (1). Comme Philétas, il se rattache 
Plus directement que Phanoclès et Hermésianax à l’école 
d'Alexandrie. Sa renommée l’y appela au moment où 
Philadelphe s’occupait d'organiser la bibliothèque com- 
mencée par son père. Il avait distribué la tâche aux 
hommes les plus éminents d'alors, Zénodote et Lyco- 
phron (2). Alexandre fut chargé de la recension et du 
classement des tragédies. Il n’était donc pas un poète 
proprement dit, mais un lettré, Ypauparixés, dit Suidas. 
Cependant, bien qu'il ne fût pas exclusivement poète, il 
n’en écrivit pas moins un nombre considérable de vers. 
Ses tragédies eurent du retentissement et le firent mettre 
au rang des poètes de la pléiade (3); nous connaissons 
le titre et nous avons quelques vers de plusieurs épopées 
qui lui sont attribuées, le Pêcheur [ÂXeu«] (4), Circé 


(1) Eudoc., Viol., p. 62. — Vit. Arat. ed. Buhle, I, p. 3; II, p. 442. 

(2) Anonym. de Comæd. ap. Cram. Anecd. Par. I, p. 6: « AXé£uv- 
8pos 6 Aitwddc xat Auxéppov 6 KakxBebs Ünd IIrokeuaiou roù Duaëépou 
rootpanévres Taç oxnvixas ÉWpÜwanv BiBlouc, Auxéppwv pèv Tac thic 
xwpwBlac, AdéEavôpoc Ôë Tac ris Tpaywôins, &AAX Où a TAG SaTUpIR GG. » 
— Schol. Plaut., Ritschl., opusc. I, 5. 

(3) Eudoc. {, Z.— On a conservé un titre de ces tragédies : Agtpa- 
yaktotat. Schol. Venet. Hom. Il. XXIII, 86. 

(4) Athénée, VII, 296, e. 
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[K(pxa] (1), les Phénomènes [bavéeva] (2), poèmes rem- 
plis de souvenirs mythologiques et de savants commen- 
taires, tantôt sur une herbe précieuse et rare que mange 
Glaucus pour devenir immortel, tantôt sur un poisson 
étrange, maïs très-civilisé, le pompile, né du sang d’Ura- 
nos en même temps qu'Aphrodite, et qui, montant à la 
poupe des navires, près du gouvernail, en dirigeaït la 
marche. Outre ses tragédies et ses épopées, Alexandre 
s’exerça en toute espèce de mètres. Il écrivit des vers 
lascifs à la manière de Sotadès (3), des trimestres ana- 
pestiques (4), des épigrammes, et enfin des élégies. 
C'était la vraie gloire d’un poète alexandrin que d’es- 
sayer tous les genres et de réussir dans tous. 

Alexandre d'Étolie avait composé deux recueils d’élé- 
gies : Apollon (5) et les Muses (6). Tous les deux ressem- 
blent à ceux que nous avons analysés précédemment : 
dans le premier, le poète énumère les infortunes des 
amants et des amantes ; dans le second, il cite et carac- 
térise les poètes célèbres. D’après le fragment de l’Apol- 
lon cité dans les Érotiques de Parthénius, Alexandre 
d’Étolie paraît avoir adopté un procédé assez goûté des 
Alexandrins. Il ne raconte pas en son propre nom 
l'histoire de ses héros; c’est Apollon qui la prédit. Aïnsi 
feront Lycophron dans son poème de Cassandra, et Cal- 
limaque dans les Attia. L'écrivain met ainsi sa science 
sous la responsabilité d’Apollon, qui, en sa double qua- 
lité de prophète et de Dieu, doit tout savoir, même les 
choses les plus inconnues. Il peut en outre répandre sur 
tout le poème une certaine obscurité, naturelle dans une 
prophétie, inadmissible dans une narration suivie, en 
tout cas intéressante pour les lecteurs dont elle pique 


(41) Athénée, VII, p. 282, f. 
(2) Vit. Arat. ed. Buhle. 

(3) Strab., XIV, p. 648. 

(4) À. Gell., N. 4., XV, 20. 
(5) Parthen., Erot., XIV. 
(6) Macrob.. Saturn., V, 22. 
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la curiosité et exerce la pénétration. Toute affirmation 
serait téméraire à propos de ces élégies. À en juger 
cependant d’après le passage conservé, Alexandre d’Éto- 
lie se serait borné à une nomenclature rapide d'histoires 
dramatiques dans lesquelles il aurait, comme tous les 
autres Alexandrins, négligé de peindre los sentiments 
des personnages, et serait passé à côté du drame même. 
— Une jeune femme nouvellement mariée devient amou- 
reuse d’un ami, d’un hôte de son mari. Elle essaie de le 
séduire et de lui faire partager sa passion coupable. 
Irritée d’une résistance honnête et victorieuse, elle fait 
périr son amant et se tue. Tels sont les faits, mais la 
naissance et les progrès de cette flamme adultère, mais 
la passion en lutte avec l'honneur dans le cœur de cette 
malheureuse femme, mais l'entrevue décisive et tragique 
après laquelle, dédaignée et repoussée, outragée dans 
son amour et blessée dans son orgueil, elle conçoit sa 
perfide vengeance, tout cela, Euripide avait su le décrire 
dans Phèdre, mais Alexandre d'Étolie négligera de nous 
en parler. Cette poésie toute superficielle et incapable 
d'observation, également indifférente au spectacle de la 
nature extérieure et à l'étude des secrets de l’âme 
humaine, ne s'intéresse qu'aux savantes réminiscences, 
aux heureuses trouvailles de mots ou de mètres. 

« Phobios (1), fils d'Hippoclès, descendant de Nélée, 
« naîtra légitimement de parents légitimes. La fiancée 
« qu'il a demandée viendra dans sa maison, et tandis 
« que la nouvelle épousée, enfermée dans sa chambre, 
« fera tourner avec grâce le fil de la quenouille, arrivera 
« sous la foi du serment de l'hospitalité le fils du roi 
« Assésos, Anthée, encore tout jeune, plus florissant que 
« le printemps. La fontaine Piréné, où viennent boire 
« les bœufs, n’a pas rendu si beau le fils de Mélissos, 
« qui causera tant de joie à Corinthe, et tant de douleur 


(1) Voy. Meineke, Anal. Alexand., p. 219.— Hartung, griech. Eleg. 
p. 135. Les différences des deux textes ont fort peu d'importance, 
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« aux robustes descendants de Bacchus. Anthée sera 
« cher au rapide Hermès, et pour lui la jeune femme 
« éperdue sera prise soudain d’un amour adultère qu'on 
« punit de la lapidation. Embrassantles genoux de l’ado- 
« lescent, elle le poussera au crime; mais lui, respectant 
« Zeus hospitalier, et le sacrifice solennel, et le sel 
« marin (1), et la maison de Phobios, a lavé dans l’eau 
« courante des sources cette parole impie. Et elle, voyant 
« que le brillant Anthée se refuse à ce triste mariage, 
« préparera contre lui une ruse adroite, et le trompera 
« par ses paroles. Voici donc ce qu'elle lui dira : « Mon 
« beau vase d’or! tout à l'heure, comme je le tirais du 
« fond du puits, la corde méchante s’est cassée, et il est 
« allé chez les nymphes qui habitent sous l’eau. Au nom 
« des Dieux, je t'en prie, car j'entends dire à tout le 
« monde que le chemin est facile à travers cette ouver- 
« ture, retire-le, et tu seras mon ami le plus cher». — 
« Et l'enfant, sans réfléchir, quittera son vêtement de 
« Milet, travail de sa mère Ellaméné, et à la 1hâte, 
« descendra dans la profondeur du puits ; alors, la femme 
« qui a médité des desseins perfides, de ses deux mains, 
« lancera sur lui une pierre meulière. Ainsi, le plus 
« infortuné des hôtes occupera le tombeau que le destin 
« lui réservait (2); et elle, s'étant suspendue par le cou, 
« descendra avec lui chez Hadès. » 

Toutes les scènes dramatiques, on vient de le voir, 
sont indiquées et pressenties, la folie de Cléobé, l’ar- 


(4) Ici le texte est douteux. Le manuscrit donne la lecon conservée 
par Meineke, et que j'ai traduite, &a Euveüva 6oéoonc. Le sens n'est 
pas très-satisfaisant, bien qu'il puisse se comprendre, « le sel se 
formant dans la mer ». Brunck à proposé &a Evvewva tpaméenç, qui 
se comprend mieux, mais s'éloigne trop du manuscrit; Hartung 
donne &u Euvñv ts Tpäreëav, lecon encore plus hardie. 

(2) ’Hpiov dyxwoer a paru trop hardi à Brunck qui l’a remplacé par 
hptov oixnoe. Meineke n’est pas loin de partager l'avis de Brunck. 
#Oyxce me semble plus neuf et mieux dans le goût alexandrin. Je 
rappelle à ce propos ce vers de l'Électre de Sophocle, sur la cendre 
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deur de son amour et de ses prières, la pudeur presque 
religieuse d’Anthée ; mais le poëte n’a pas voulu ou n'a 
pas su s’y arrêter. Au contraire, il n'aura rien oublié 
des détails secondaires de la double mort. Gette femme, 
à laquelle il ne prêtait tout à l'heure aucune parole, 
quand il s'agissait de décider Anthée à un crime, il la 
fera parler quand il ne s’agira plus que de demander un 
service insignifiant. Il nous apprendra même, ce poète 
consciencieux, qu'Anthée était revêtu d’une étoffe de lin 
venue de Milet. N’aurions-nous pas mauvaise grâce, 
après cela, à nous plaindre de ne pas connaître nos per- 
sonnages ? 

Ce n’est donc, au lieu d'un drame, qu'une anecdote 
rapide et légère, mais racontée en jolis vers et en termes 
choisis. Elle a un air d’archaïsme qui ne lui messied pas, 
en même temps que cette simplicité expressive à laquelle 
on n'arrive pas sans beaucoup d'efforts. Les vers, plus 
variés que ceux d’'Hermésianax et de Phanoclès, n’ont pas 
la même harmonie plaintive ; ils sont coupés, mêlés de 
récit et de dialogue, moins surchargés de conjonctions et 
de participes revenant systématiquement à des places 
régulières ; c'est un récit plutôt qu’un chant. Les penta- 
mètres sont rarement assonancés; l'adjectif et le sub- 
stantif, le substantif et son régime ne s’y rencontrent 
plus avec la même rigueur au commencement et à la fin 
des hémistiches; enfin, le dernier mot est le plus souvent 
un disyllabe. Il s'y trouve six disyllabes, quatre mots 
de trois syllabes, trois de quatre et de cinq syllabes à la 
fin du pentamètre. C'est cette différence des penta- 
mètres qui distingue surtout la poésie d'Alexandre d'Éto- 
lie de celle des poètes précédents. L'hexamètre est chez 
lui d’une allure légère. Sur dix-sept hexamètres, il y en 
a douze qui n’ont qu'un spondée en dehors du cinquième 


d'Oreste : opixpèc mpoañxe:s byxos v ou:xp® xÜTe: (1142). J'ai traduit 
par occupera le tombeau, parce que l’expression grecque est intra- 
duisible en français. Elle signifierait : son corps grossira le tombeau 
que le destin lui réservait. 
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pied. Ce spondée est placé alternativement au premier 
et au second pied, comme dans Hermésianax. Ils ont 
généralement deux césures (huit fois sur dix-sept), et 
mêlent dans une heureuse proportion les mots de lon- 
gueur et de sonorité inégales. A côté d’un vers surtout 
composé de disyllabes, comme le suivant : 


T® 0” oyos uvñatn Ôduov Era, hs TI VÜUPNG, 


on rencontre un vers appesanti par des mots longs et 
sonores : 


rats ’Inrnoxknos Doblos Nerniaôan. 


Dans le style d'Alexandre d'Étolie, où les expressions 
homériques côtoient les mots nouveaux, où abondent 
les noms propres et les archaïsmes, je signalerai seule- 
ment ce qui est rare, et de l'invention du poète; par 
exemple, la périphrase suivante, qui désigne la sainteté 
du serment : 6pxr” épnpeinçe mit’ émiôwaduevos, — le mot 
patväs pris exceptionnellement dans le sens du participe 
patvouévn : Pindare avait dit, Pyth., IV, 216, paiv&ô’ ôpvuv, 
— l'épithète A6keuoros appliquée au mot pus, — dans 
l'expression étrange &ha Euveüva Oakdoons, le mot Euvéwv 
inusité avec cette quantité. Il eût été facile de contracter 
en éuvüva, mais l'écrivain a préféré une nouveauté; — 
le nom propre qu'on ne trouve nulle part ailleurs, Àskc- 
yhiov elux, — l'expression très-peu usitée, Apà vosüoæ 
vuvé, — l’image ñplov éyxéoer (inflabit tumulum), se rap- 
portant à un mort, pour Gyxwbñoetar plu. 

Avec Alexandre d'Étolie, nous avons enfin pénétré au 
cœur même de l’école d'Alexandrie; de Kos et de Colo- 
phon, nous sommes arrivés au Musée. Nous y trouvons 
un écrivain d'un talent subtil et exercé, un polygraphe 
plutôt qu’un poète. L'élégie semble, avec lui, avoir perdu 
ce qu'elle avait encore d'accent et de grâce; elle n’est 
plus que spirituelle et savante. Alexandre d'Étolie n’est 
pas cité, il est vrai, parmi les grands poètes élégiaques 
de l’école; il en est pourtant un des représentants les 
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plus connus. Poète pensionné par le prince, organisa- 
teur de la bibliothèque, ami d’Aratus, de Lycophron, de 
Callimaque, c'est à lui, plus qu’à tout autre, que nous 
pouvions demander des modèles de la poésie nouvelle. 
Les vers qui nous restent de lui sont peu de chose, et il 
y aurait injustice à en abuser. Mais, s’il y en a trop peu 
pour faire connaître l'écrivain, il y en a assez pour ré- 
véler le système. 


NOTE SUR L'ÉTAT 


DES 


ÉTUDES GRECQUES EN FRANCE 


AUX PREMIERS TEMPS DU MOYEN AGE 


PAR M. L’ABBÉ TOUGARD 


C'est une opinion généralement reçue que le grec n’a 
point été cultivé en France au moyen âge. Quelques faits 
que j'ai eu occasion de publier (1) m'ont amené à faire 
de nouvelles recherches sur ces temps si reculés et, par 
suite, si imparfaitement connus. Notre Annuaire m'a 
paru le recueil le plus naturellement destiné à mettre 
en lumière ce côté de notre histoire littéraire. 

Saint Augustin écrivait au v° siècle que « la langue 
grecque avait la prééminence chez les nations » (2). Son 
influence se fit en effet sentir jusqu'aux extrémités de 
l'Occident. L'Angleterre en offre de remarquables exem- 
ples qui serviront d'introduction à notre sujet. 

Les moines saint Adrien et saint Théodore, premiers 


(4) Dans le volume Quid ad profanos mores dignoscendos augen- 
daque lexica conferant Acta Sanctorum græca Bollandiana, etc. ; 
Paris, Didot, 1874, in-8 ; thèse pour le doctorat ès lettres. 

Quant à la présente note, la substance en est prise de l'Histoire 
littéraire de la France des Bénédictins{ surtout aux volumes III, IV, 
VI, VII et IX. Les autres sources seront indiquées en leur lieu. 

(2) De Civitate Dei, VIII, 10, 2. — Dans le volume précité, j'ai 
inséré un curieux passage de la vie de saint Fulgence, où l'on voit 
que sa mère lui fit apprendre le grec avant le latin. 
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apôtres de cette île, étaient d’habiles hellénistes. Ils y 
formèrent des disciples qui, au témoignage contempo- 
rain de Bède, possédaient le grec comme leur langue 
maternelle (1). 

Entre leurs disciples brilla saint Adhelme, plus tard 
évêque de Scherburn. Afin qu'il pût se perfectionner dans 
la connaissance du grec, le roi Ina, son proche parent, 
fit venir d'Athènes deux précepteurs. Adhelme, qui écri- 
vit le premier des vers dans la langue anglo-saxonne, 
ouvrit lui-même une école, au programme de laquelle 
figure l'étude de la métrique (2). 

Claudien Mamert, contemporain desaint Augustin, étu- 
diait dans la solitude du cloître les auteurs grecs et latins, 
sacrés et profanes. On lisait alors en France saint Atha- 
nase, saint Basile et les saints Grégoire ; « et l’on doit 
inférer de là, observe très bien D. Rivet, qu'il faut qu'on 
y cultivât la langue grecque pour y lire ainsi les Pères 
grecs ; puisqu'il ne paraît pas que ceux que nous venons 
de nommer eussent encore tous été traduits en latin. 

« À Condat, en Bourgogne, on élevait les jeunes moines 
dans la connaissance de cette langue, comme dans celle 
du latin. C'est ainsi que saint Eugende, qui en fut abbé 
dans la suite, y fut instruit sous la discipline de saint 
Romain. et de saint Lupicin, ut præter latinis voluminibus 
etiam græca facundia redderetur instructus; étude qu'il 
continua jusqu’au-delà de soixante ans, qui fut le terme 
de sa vie. » 

Sainte Radegonde, reine de France, savait aussi le 
grec, selon Godescard et Petit-Radel. Le P. Cahier est 
moins affirmatif (3), en convenant d’ailleurs que la lan- 
gue grecque n'était point inconnue du tout chez nos 
pères à cette époque. D. Rivet dit simplement, lui qui 
ne croit pas aux traductions : « Elle lisait les Pères grecs 


(1) Les Bollandistes, Janvier, 1, 596; c. 6. (Éd. Palmé.) 

(2) Les Bollandistes, Mai, VI, 84-85. 

(3) Nouveaux Mélanges d'archéologie, IV, 92. Ce splendide volume 
renferme de nouveaux et curieux détails sur les études au moyen âge. 
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comme les latins, et leurs ouvrages dogmatiques comme 
les moraux. » 

L'histoire est muette sur les siècles suivants ; maïs ce 
sont plutôt les annalistes que les études quifirent défaut(1). 
Au 1x° siècle, «on travailla à donner en latin quelques 
traductions d'ouvrages écrits en grec. On a déjà nommé 
plusieurs gens de lettres, à qui cette langue n'était pas 
étrangère ; ce qui fait juger qu’on donna quelque atten- 
tion à la cultiver. On a vu que Charlemagne, qui l’enten- 
dait, avait établi une école à Osnabrück, où il voulait 
qu’on l’enseignât. Presque tous les écrivains du com- 
mencement de ce siècle employaient quelques mots grecs 
dans leurs ouvrages. Quelques poètes le faisaient aussi 
sous Charles le Chauve. Hincmar de Reims reprochait à 
Hincmar de Laon, son neveu, d'en user de même et de 
le faire avec affectation. 

« Dans la suite des reproches d'Hincmar à son neveu, 
il est fait mention des glossaires ou lexicons, d’où celui-ci 
tirait les mots grecs et autres expressions extraordi- 
naires qu’il faisait passer dans ses écrits. 

« Il paraît assez visiblement par là, et que l’on faisait 
quelque étude de la langue grecque quoiqu'on ne voie 
point d’ailleurs qu’on y eût un grand succès, et que cette 
sorte de dictionnaire était dès lors en usageen France. Il 
y en avait même paru avant la fin du vur° siècle : témoin 
le vocabulaire de Paul Warnefride, en faveur du renouvel- 
lement des études. En ce siècle-ci, les gloses, les glos- 
saires, les lexicons devinrent tout communs. » 

D. Rivet cite alors comme exemple un lexique manus- 
crit grec-latin en lettres onciales fait sous le règne de 
Charles le Chauve. Montfaucon a prouvé (2) que ce glos- 
saire, qui appartenait à l'abbaye de Notre-Dame de Laon, 


(1) L'un des nouveaux Bollandistes, le P. van Hecke, a donné dans 
les actes de saint Lulle, archevèque de Mayence, un petit mémoire 
sur le commerce des livres entre l'Allemagne et la Bretagne au 
vine siècle. (Octobre, VII, 1076-1078.) 

(2) Paléographie, p. 248-249, et 235-236. 
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fut écrit par un Latin à la prière de l’abbé; les lettres 
grecques décèlent une main étrangère. Quelques pages 
plus haut, la Paléographie parle d’un Écossais nommé 
Sédule, habile dans la langue grecque et qui dissertait 
sur le texte grec des épîtres de saint Paul. 

Scot Érigène, tristement célèbre par ses erreurs théolo- 
giques, savait le grec comme le latin. Il fut assez long- 
temps à la tête de l’école du palais sous Charles le 
Chauve. On lui attribue la conservation du traité de 
Macrobe sur la différence et la conformité du grec et du 
latin. Il composa quelques vers grecs, traduisit et com- 
menta les œuvres attribuées à saint Denis l’Aréopagite, 
et traduisit également les scholies grecques de saint 
Maxime sur saint Grégoire de Nazianze. Tous ces travaux 
lui méritèrent le titre de gloria Græcorum, et avec plus de 
raison sans doute que ne le croyait Montfaucon (1) qui 
. n'avait vu que quelques-uns de ses vers. 

À ce siècle appartient encore le B. Raban Maur, ar- 
chevêque de Mayence, sa patrie, qui avait puisé le goût 
des sciences au monastère de Saint-Martin de Tours. Ce 
docte prélat, l’homme le plus savant de son siècle, a 
laissé près de quatre-vingts traités sur les matières les 
plus diverses. Ses ouvrages témoignent qu'il avait lu Jo- 
sèphe et Philon. « Il avait très-bien compris, dit son bio- 
graphe, que personne parmi les Latins ne peut se trou- 
ver véritablement érudit ni consommé dans les lettres 
sacrées, s’il n’a acquis la connaissance de la langue 
grecque (2). » Il transmit plus tard cette connaissance à 
ses disciples, et le biographe cité, qui n'est autre que 
Trithème, moine allemand de la fin du xv* siècle, ajoute : 
« Raban est le premier de tous qui sous la foi du Christ 
ait appris aux Germains à parler le grec et le latin. » 


(4) Paléographie, p. #2. 

(2) Les Bollandistes, Février, 1, 534, E. — Suivant cet auteur, 
Raban Maur aurait appris le grec à Rome sous un nommé Théophile, 
originaire d'Éphèse. La France ne serait donc pas l'origine de sa 


science grecque. 
7 
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Reuchlin, qui, dans les temps modernes, propagea en Al- 
lemagne les études grecques, en avait pris la première 
teinture à Paris dans le milieu du xv° siècle (1). Ces faits 
seraient bons à méditer au-delà du Rhin, où l’on affecte 
un même dédain et pour les études françaises et pour la 
patristique (2). 

Raban Maur eut pour élève le moine Rupert, qui di- 
rigea l’école de Mayence et était savant en grec comme 
en latin. | 

L'abbé Lebeuf (3) montre par des exemples que les 
« caractères grecs et même des mots entiers » étaient 
employés par les évêques dans leurs lettres formées (sorte 
de pièces officielles). 

On peut affirmer que le grec était compris par les let- 
trés de Normandie au 1x° siècle. Ce qui le prouve sans 
réplique, c'est la Chronique de Fontenelle, écrite vers 834 
dans le célèbre monastère du même nom (aujourd’hui, 
commune de Saint-Wandrille, canton de Caudebec, 
Seine-Inférieure). Les mots grecs abondent dans ce livre, 
où il faut voir peut-être un reflet des goûts littéraires de 
la cour de Charlemagne, puisque Éginhard (ou plutôt 
saint Éginhard) avait été moine à Fontenelle peu d’an- 
nées auparavant. Le manuscrit du Havre donne tous ces 
mots écrits en lettres latines, mais ce n’est qu’une trans- 
cription du xr° siècle. J’y ai noté : Anaglficus, onomata, 
paralisis, scema, tirannidem (souvent), et même un com- 
posé qui paraît être de la création du bon annaliste, 
Theoypocthonioi, par lequel il désigne les démons. 

Il y a mieux encore. Qui eût jamais soupçonné qu'au 
ix° siècle le grec servit à expliquer le latin? C'est pour- 
tant ce qui arrive ici : car le moine neustrien, voulant 
éclaircir les mots turricula et curza, ne trouve rien de 


(1) Académie des Inscriptions, XVI, Histoire, 11 (ancienne série) 

(2) C’est avec une sorte d’indignation que l’un de nos vénérés fon- 
dateurs, M. Alexandre, me signalait le mépris que Lobeck professait 
pour la langue des Pères de l'Église. 

(3) Cité dans le Nouveau Traité de Diplomatique, III, 128, note. 
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mieux que d'y joindre comme glose les mots pyrgiscos 
et bouleuterion. (Voici son texte : Curia, quæ græce Bou- 
leuterion dicitur.) I] supposait donc ses lecteurs assez 
familiers avec la nomenclature grecque. 

Le x:° siècle ne négligea point l'étude du grec, comme 
le pourrait faire croire le nom de siècle de fer, qu'on lui 
a assez injustement donné. 

«On en faisait encore une étude particulière à l’école de 
Saint-Gal, dit l'Histoire littéraire. Quelques manuscrits de 
Saint-Martial de Limoges, faits au même siècle, retien- 
nent des marques que les moines de cette maison se mê- 
laïient aussi de gréciser. Le docte saint Brunon, arche- 
vôêque de Cologne, contribua peut-être plus que tout 
autre à inspirer à nos Français du goût pour cette langue 
dans laquelle il se rendit fort habile. Après avoir passé 
qutre ans à l'école d'Utrecht, il forma le dessein d’ap- 
prendre à fond la langue grecque, et ce qu'ont de meil- 
leur les historiens, les orateurs, les poètes, les philoso- 
phes de l'antiquité. Pour l'exécution de ce projet, il eut 
soin d'attirer près de lui les plus savants hommes en 
grec et en latin qu'il put déterrer. Il est aisé de juger par 
là du mérite de cette académie, qui se tenait plutôt en 
Lorraine qu'à Cologne, et des heureuses influences 
qu'elle répandit dans nos provinces. 

« C'est apparemment de là que Gerbert, qui passa 
quelque temps en Germanie, apporta le goût qu'il avait 
pour le grec. Il savait effectivement cette langue et ex- 
hortait les autres à s’y appliquer. » Othon, empereur 
d'Allemagne, écrivit en faveur des études grecques à ce 
Gerbert qui, plus tard, devint pape sous le nom de Sil- 
vestre IT. « Nous voulons, lui dit-il, que vous ayez en 
horreur la grossièreté saxonne et que vous provoquiez 
dans ses études notre délicatesse grecque. Car, s’il est 
quelqu'un pour la ranimer, on trouvera en nous quel 
que étincelle de l’habileté des Grecs (1). » 


(1) Patrologie latine de l'abbé Migne, CXXXIX, 230, A-B. 
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« Un autre moyen qui servit beaucoup à répandre la 
connaissance de la langue grecque parmi les Français, 
poursuit D. Rivet, furent ces Grecs auxquels saint Gé- 
rard, évêque de Toul, donna retraite dans son diocèse. 
Is y formèrent des communautés entières avec des Ir- 
landais qui s'étaient mêlés avec eux, et y faisaient sépa- 
rément l'office divin en leur langue et suivant leur rite 
particulier. L'établissement de ces communautés de 
Grecs en Lorraine est tout à fait remarquable. Ce fut 
vers la fin de ce siècle qu'il sefit; et il n’y a pas de doute 
qu'il ne subsistât encore au siècle suivant et peut-être 
au delà. | 

« 11 y a beaucoup d'apparence que ce fut dans quel- 
qu'une de ces communautés que le célèbre Humbert, 
d'abord moine de Moyen-Moutier, puis cardinal de la 
sainte Église romaine, puisa cette profonde connais- 
sance qu'il avait du grec, et dont il fit un si heureux 
usage, contre les Grecs mêmes, en faveur de l'Eglise 
latine. 

« Il pourra paraître encore dans le cours de l’histoire 
de ce x° siècle plusieurs autres hommes de lettres qui 
prirent soin de cultiver la même langue. Remi d'Auxerre, 
disciple d'un maître qui l’avait beaucoup étudiée, peut 
être mis de ce nombre. » 

Ce maître, que D. Rivet ne nomme pas ici, est saint 
Héric, moine de Saint-Germain-d’Auxerre, orateur dis- 
tingué, écrivain poli et l’un des meilleurs poètes de son 
temps. Quant à Remi, l'Histoire littéraire le nomme « le 
plus célèbre docteur qu'’ait eu alors l'Église de France », 
où 11 restaura les études. Il compta au nombre de ses 
disciples saint Odon, abbé de Cluny, « l’'ornement et la 
plus brillante lumière de la France au commencement 
du x° siècle (1) ». Ces trois hommes illustres ont laissé 
des écrits ; les œuvres de Remi comprennent une ving— 


(1) On notera que saint Odon, en se faisant moine dans l'abbay € 
de la Sainte-Baume, en Bourgogne, y porta avec lui cent volumes. 
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taine d'ouvrages. Ce fut lui qui ouvrit à Paris la première 
école publique dont l'existence soit nettement connue. 

Peu d'années avant la venue des Grecs, dont il vient 
d’être parlé, il est certain que le grec n'était pas ensei- 
gné à l’école épiscopale de Toul, puisque le pape saint 
Léon IX, qui y fut élève, n'apprit cette langue qu’à l’âge 
de cinquante ans, alors qu’il était déjà souverain pon- 
tife (1). Ce zèle dans le chef de l'Église atteste hautement 
de quel prix il estimait la connaissance du grec; et c’est 
l’un des exemples les plus augustes à proposer en faveur 
de nos études. 

Nous touchons au xi° siècle, où les documents sur 
l'hellénisme en France sont assez nombreux. D. Rivet 
en ouvre le détail par la notice d’un manuscrit grec écrit 
en 41022, pour l'abbé de Saint-Denis, par un moine 
nommé Hélie. Il le suppose copié à Rouen ou aux envi- 
rons ; mais un examen plus attentif a fait voir à D. Mont- 
faucon (2) que ce manuscrit fut exécuté au « Camp de 
Cologne », qu’il place avec quelque hésitation dans le 
Maine. Le pauvre scribe, qualifié de très malhabile par 
Montfaucon, paraît avoir été fort empêché à tracer les 
caractères grecs et bien plus à l’aise avec les lettres nor- 
végiennes qu'il y a jointes, lesquelles sont fort nettes et 
fort menues. Son œuvre n’en fut que plus méritoire et 
n’en demeure que plus intéressante pour la postérité. 

A l’abbaye de Saint-Riquier en Ponthieu, l’abbé saint 
Gervin, qui avait tenu les petites écoles à Saint-Vannes, 
puis avait vécu en solitaire dans la forêt d'Eu, fit copier 
les lettres de saint Ignace, l’histoire d'Eusèbe, divers 
traités de saint Grégoire de Nazianze et de saint Jean 
Chrysostome. 

Quelques évêques grecs se retirèrent à Saint-Bénigne 


(1) Les Bollandistes, Avril, II, 648-662, E. — D. Rivet insinue que 
ce pape avait appris le grec dès sa jeunesse. J'ai suivi la table des 
Bollandistes. Le fait est que le texte de l’hagiographe prête à une 
double interprétation. 

(2) Paléographie, p. 292-294. 
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de Dijon; et, en 1044, Ponce, évêque de Marseille, mit 
des moines grecs dans l’église de Saint-Pierre d’Auriol. 
« Tous ces étrangers, qui vivaient au milieu de nos 
Français, dit D. Rivet, devaient naturellement leur faire 
naître la curiosité d'apprendre les langues qu'ils par- 
laient et leur en donner même du goût. Mais très peu se 
piquèrent d'émulation pour de si nobles et si utiles con- 
naissances. Le cardinal Humbert, qui en reconnut mieux 
lè prix que tant d’autres, étudia le grec avec succès. 
Cependant, quoiqu'il le possédât assez bien, comme il 
paraît par ses ouvrages contre Michel Cerularius et Nicé- 
tas Pectorat, il ne savait ni le parler ni l'écrire (c'est-à- 
dire, apparemment, composer en cette langue). C'est 
pourquoi, ayant composé ses écrits en latin, il fut obligé 
de les faire traduire en grec. 

« Le B. Lanfranc avait fait aussi une étude particu- 
lière du grec et en avait une grande connaissance. Saint 
Anselme, son principal disciple, paraît n’y avoir pas été 
ignorant. Sigon, moine de Marmoutiers, puis abbé de 
Saint-Florent de Saumur, savait parfaitement lire et 
écrire le grec. Guillaume, de moine de Cormeri évêque 
de Salpina en Pouille, passait pour habile dans la langue 
grecque. Odon Stigand, seigneur normand qui fut cham- 
bellan des empereurs Isaac Comnène et Constantin 
Ducas, parlait parfaitement la même langue et possédait 
plusieurs belles connaissances. » 

Adam de Paris, après avoir achevé ses études dans la 
capitale, voulut aller à Athènes vers 1060 pour perfec- 
tionner ses connaissances. En arrivant à Spalatro, em 
Dalmatie, il fut reçu avec honneur par l’archevèque de 
cette ville, qui l’engagea à mettre en meilleur style le== 
actes de saint Domnie et de saint Anastase. Adam fit plus 
qu'on ne] lui demandait : car il rythma l'office de sain 
Domnie et en composa les hymnes. Son travail a pars 
aux Bollandistes digne de paraître dans les Acta Sancto— 
rum; mais ils n’en ont donné qu'une traduction (1). 

(1) Avril, I, A 
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Ge fait, des plus significatifs, prouve que Adam était 
meilleur helléniste que l'élite des habitants de Spalatro. 

« À l'égard du grec, lit-on dans le Discours sur l'état 
des Lettres en France au xxr° siècle, on doit compter pour 
presque rien le progrès qu'y firent les Français en ce 
siècle. Il se trouva, cependant, quelques-uns de nos gens 
de lettres qui donnèrent une certaine application au 
grec. On tire des écrits d'Othon de Frisingue, élève des 
écoles de Paris, et des ouvrages de Rupert, abbé de Tuy, 
qu'ils avaient étudié la même langue. Abélard, Héloïse, 
saint Pierre Maurice, Jean de Salisbury, Hélinand de 
Froimont et divers autres en avaient aussi quelque con- 
naissance. » 

Interrompons ici la citation pour dire que Jean de 
Salisbury étudia à Paris sous Abélard, fut secrétaire de 
saint Thomas de Cantorbéry, et devint évêque de Char- 
tres. Il passe au jugement de quelques savants pour avoir 
rendu la langue grecque à son ancienne pureté. 

« Jean Sarrazin, moine de Saint-Denis, puis abbé en 
Italie, le possédait jusqu’au point qu'il fit une traduction 
de la Htérarchie, attribuée à saint Denis Aréopagite, qui 
mérita les applaudissements des savants. Jean de Salis- 
bury, qui était du nombre, consultait volontiers le tra- 
ducteur sur l'interprétation des mots grecs. 

« Guillaume de Gap, qui fut abbé de Saint-Denis 
en 1172, savait aussi la même langue, puisqu'il passe 
pour avoir traduit en latin la vie du même saint Denis, 
écrite en grec par Michel Syncelle, prêtre de Jérusalem. 
Mais le plus habile de tous nos Français en cette lan- 
&ue fut Macaire, abbé de Fleury. On lui attribue effecti- 
vement un lexicon ou dictionnaire grec imprimé plu- 
sieurs fois. » 

_Suivant les explications données plus loin par l'Histoire 
littéraire (XIIL, 314-315), l’auteur de ce glossaire est fort 
certain. Quant à sa composition même, «ce n’est point 
ün dictionnaire alphabétique, c’est une suite de nomen- 
Clatures, disposées par ordre de matières, comme dans 
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l'ouvrage de Julius Pollux ; mais sans éclaircissements, 
sans observations, sans paraphrases ». Suivent des col- 
loques consistant en de très petites phrases familières, 
et deux dictionnaires alphabétiques extrêmement incom- 
plets. 

Malgré la sécheresse de ce lexique, Henri Estienne ne 
dédaigna point de l’imprimer, en 1573, dans son volume 
intitulé : Glossaria duo e sinu vetustatis eruta, et qui se 
joignait au Z'hesaurus. « Ce Trésor, ajoute malicieuse- 
ment Daunou à l'adresse des bibliophiles, perd, dit-on, 
la moitié de sa valeur, quand il manque de ce prétendu 
Ve tome. » 

« Hildebert du Mans, saint Bernard et plusieurs au- 
tres qui écrivaient dès le siècle précédent, citent les 
Pères grecs, quoiqu'ils ne sussent pas la langue origi- 
nale. Il y en avait, par conséquent, plusieurs qui avaient 
été traduits en latin avant ce temps-là. En ce siècle-ci, 
l’on prit du goût pour cette sorte de traductions, et l’on 
traduisit plusieurs autres Pères. Mais, à la Æiérarchie 
près, nos Français n’eurent point d'autre part à ce tra- 
vail que le fruit qu'ils en tirèrent, en lisant en latin ce 
qu'ils n'auraient pu lire en?grec. La gloire de cette en- 
treprise est due au pape Eugène III, élève de Clairvaux, 
et l'honneur de l'exécution à Burgondion, premier ma- 
gistrat de Pise, que ce pontife engagea à s’en charger. » 
L'Histoire littéraire cite parmi les auteurs ainsi traduits 
partiellement : saint Jean Chrysostome, saint Grégoire 
de Nysse et saint Jean Damascène. « Il parut encore en 
ce siècle, ajoute-t-elle, diverses traductions d’Aristote, 
les unes faites sur le grec, les autres sur l'arabe. Mais 
elles n'étaient pas toutes fort exactes, comme s’en plaint 
Jean de Salisbury. Elles ne laissèrent pas cependant 
d'être reçues avec empressement par nos philosophes, 
qui étaient pour la plupart grands partisans d’Aristote. » 

Il est vraisemblable, sans pousser plus loin ces re- 
cherches, que le grec fut encore moins cultivé en France 
au xx siècle, du moins dans les monastères où l'étude 
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du latin lui-même était déjà moins florissante, ainsi que 
l’a constaté à plusieurs reprises l’un de nos plus sa- 
vants confrères, M. Léopold Delisie (1). Peut-être faut- 
il attribuer cette sorte d’indifférence pour les langues 
savantes, qui envahit alors le cloître, à la fondation des 
universités et aussi aux progrès de la langue nationale, 
dont les plus anciennes productions ont souvent pour 
auteurs des religieux. 

Il semble que l’on peut conclure et résumer tout ce 
que nous venons de dire, par les lignes suivantes que 
D. Rivet applique au xi° siècle : « Quoique, depuis la 
première décadence des lettres, nos Français, comme 
tous leurs voisins, eussent négligé, disons même mé- 
prisé, les langues orientales, le grec, et qu'on ne s’a- 
visât d'en recommander l'étude qu'au commencement du 
xIv° (sic; peut-être faut-il lire xv°) siècle, il ne laissa pas 
de se trouver en France plusieurs gens de lettres. qui 
donnèrent quelque attention au moins au grec et à l’hé- 
breu. » | 

Mais il s’en faut bien que les notes qu’on vient de lire 
donnent une idée exacte et complète de l’hellénisme en 
France durant la première période du moyen âge. Quel- 
ques heures de recherches n’ont pu y suffire. L'Histoire 
littéraire doit renfermer d’autres noms et d'autres faits 
en faveur des études grecques. Les écrits surtout de ces 
laborieux écolâtres (et presque tous les hommes éminents 
le furent alors) qui remplissent un bon nombre de vo- 
lumes de la Patrologie nous révéleraient là-dessus bien 
des secrets, s'ils étaient attentivement feuilletés. Il fau- 
drait enfin tenir compte des œuvres inédites qui for- 
ment, suivant le cardinal Pitra, « la moitié, les trois 
quarts peut-être, de l’héritage littéraire de cette époque, 
encore enseveli dans les bibliothèques sous le triple 
sceau de l'inconnu, du mal famé et du mal jugé (2) ». 


(3) Par exemple, dans ses Rouleaux des Morts, p. Il et 427; et 
dans la Bibliothèque de l’École des Chartes, 2° série, vol. III. 
(2) Études sur les Bollandistes, Dissertation préliminaire, p. xcrv. 
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L'une des causes du peu de zèle de nos pères pour l'é- 
tude de la langue grecque fut, suivant D. Rivet, la rareté 
des manuscrits grecs. Les bons copistes devaient être 
encore moins communs, puisqu'au ix° siècle on écri- 
vait parfois le grec en lettres latines, comme le montre 
D. Tassin (1). Si l’on joint à cette double difficulté les 
traductions qui se répandirent au xr° siècle, on com- 
prendra comment les savants mêmes de ces temps-là 
crurent pouvoir négliger une langue, dont les textes ori- 
ginaux étaient si rares et dont les principaux écrits 
avaient passé en latin. 

Cette confiance aux traductions était des plus témé- 
raires ; en voici, pour terminer, une bonne preuve em- 
pruntée à une anecdote peu connue que raconte le 
P. Papebroch, l’une des gloires de l’école bollandienne. 
Le P. Christianus Lupus, moine augustin et habile cano- 
niste, avouait qu'il aurait volontiers racheté par la perte 
d'un ou deux doigts de la main sa négligence à appren- 
dre le grec durant ses humanités, et cela à cause des 
graves erreurs qu'il rencontrait dans les traductions la- 
tines des Pères grecs (2). 


(1) Nouveau Traité de Diplomatique, à l'endroit cité. 
(2) Paresrocu, Responsio ad exhibitionem errorum, dans les Acta 
SS. Bollandiana vindicata, p. #43, A. Antuerpiæ, 1755, in-folio. 
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DEUX DIALOGUES DE LUCIEN 


LES PORTRAITS ET LA DÉFENSE DES PORTRAITS 


PAR M. Maurice CRoiser 


Les deux dialogues de Lucien intitulés Portraits et 
Défense des portraits ont donné lieu à de nombreuses con- 
troverses. On n’en a guère contesté l'authenticité; mais 
on a discuté et on discute encore pour savoir qui était 
cette femme, nommée Panthea, dont l'éloge fait le sujet 
même des deux écrits. J’avouerai qu’en cette question, 
comme en plusieurs autres, il me semble que les choses 
ont en elles-mêmes une clarté que les discussions n’ont 
pas toujours : si j'entreprends de les exposer ici à mon 
tour, c’est que la simple comparaison des témoignages 
et des opinions, pour peu qu'elle soit précise et com- 
plète, me paraît de nature à tirer d'incertitude ceux qui 
restent hésitants en présence de conjectures successives 
et isolées. Or, une fois ces doutes écartés, j'espère mon- 
trer qu’on peut déterminer aisément le lieu et la date de 
la composition de ces dialogues, ce qui ne laisse pas 
que d’avoir quelque importance pour la biographie de 
leur auteur. 
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I 


La question d’authenticité n’a été posée, si je ne me 
trompe, que par Belin de Ballu et Bekker. Sans vouloir 
la grossir artificiellement, il est nécessaire d'en dire 
quelques mots. 

Le doute exprimé par le traducteur français (1) pro- 
vient d'un scrupule plus moral que littéraire. Il lui pa- 
raît inadmissible qu'un écrivain aussi sincère, aussi indé- 
pendant, aussi ennemi de l’adulation que Lucien l’a été, 
ait pu composer un tel éloge d’une femme qui n'était 
après tout qu'une courtisane de haut rang. Je ne crois 
pas que les raisons de cet ordre soient de nature à faire 
grande impression aujourd'hui. Il y a quelque chose de 
naïf dans cette manière doctorale de décider ce qu'un 
homme d’esprit a pu ou n’a pas pu penser et publier, sur- 
tout quand il s’agit d’un écrivain tel que Lucien, qui, de 
son propre aveu, a été rhéteur et sophiste jusqu'à l’âge 
de quarante ans. Je ne comprendrais le doute, pour ma 
part, que si l'éloge contenu dans ces dialogues était in- 
sipide et banal; mais s’il est, au contraire, comme les 
meilleurs juges l'ont reconnu, aussi spirituel que gra- 
cieux, plein d'enjouement et de délicatesse, qui donc 
voudrait soutenir sérieusement que Lucien, à l’âge où il 
cherchait encore la réputation de beau diseur, n’a pas pu 
en faire hommage à une femme qu’il compare lui-même 
à la célèbre Aspasie ? 

Bekker, dans son édition de Lucien, a noté, lui ausss, 
les deux dialogues en question comme apocryphes. 
est fort à regretter qu'il n'ait pas eu occasion d’explk— i 
quer d’après quel principe il les condamnait. Je ne pus 
croire que les raisons alléguées plus haut soient cell___: 
qui l’aient décidé. Mais, d'autre part, il est bien dific==#] 


(1) Belin de Balle, Œuvres de Lucien, traduites du grec, etc. Paris, 
1789, t. IL, p. 447, note. 
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d'imaginer quels arguments en faveur de son opinion 
Oo ni pu lui être suggérés par des écrits qui portent l'em- 
P zr'ente si vive et si nette du génie de Lucien. L'un de ses 
Lx-aducteurs, Gesner, écrivait à Reitz : « Zmagenes lotum, 
 œsantus est, Lucianum spirant et referunt (1). » Cela est 
V zrai de l’ensemble comme des détails. La composition 
e+€ Le style révèlent l’auteur de la manière la moins 
© Ontestable. 
Au reste, sauf les deux exceptions citées, l'impression 
CY we j'énonce ici semble avoir été celle de tous les édi- 
Eeurs et critiques. Je me borne à citer les noms de Leh- 
Ka ann, Mees, Planck, Dindorf et Sommerbrodt (2); mais 
3 ” Ajouterai que Wieland, le charmant et spirituel auteur 
CL” Oberon, qui a traduit et commenté Lucien en ami plus 
More qu'en critique, avait une prédilection visible pour 
ss Portraits, comme on peut s'en convaincre en lisant la 
a ote placée, dans sa traduction, à la fin de ce dialo- 
S ue (3). Je suis très éloigné de croire que Wieland ne se 
S Qit jamais trompé dans sa traduction ou dans ses notes 
Critiques, et j'aurai même tout à l'heure l’occasion de 
lelever une de ses erreurs; mais j'avoue que, quand il 
S agit d'apprécier ces mille détails infiniment délicats 
Œui constituent la marque personnelle d’un écrivain, j'ai 
&ÆSrande confiance dans le discernement d’un esprit aussi 
Fin, s’il n’est, d’ailleurs, fait aucune objection précise à 
S On opinion. 
Laissons donc de côté cette question d’authenticité qui 


I aurait pas dû être soulevée, et cherchons de qui Lucien 
a fait l'éloge. 


(1) Cité dans l'édition de Lehmann, t. VI, p. 402. 

(2) Lehmann, Luciani Opera, t. VI, p. 402. — Mees, de Luciani 
SÉtdis et scriptis juvenilibus, Rotterdam, 1841, p. 34. — Planck, 
Qzuastiones Lucianez, Tubingue, 1850, p. 14. — Dindorf, Luciani 
Opera, Paris, 1840 , et Leipzig, 1858-59. — Sommerbrodt, Ausge- 
Œhlte Schriften des Lucian, t. I, p. 16. 

(3) Wieland, Lucians von Samosata sämtliche Werke, t. III, p. 305. 
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IT 


Au chapitre x des Portraits, il apprend à ses lecteurs 
qu'il s'agit de la maîtresse de l'Empereur, y Bas ouv- 
67, et qu'elle s'appelle Panthea, comme La femme 
d’Abradate dans la Cyropsdie de Xénophon. Le sens du 
mot 5z-2:%. dans ce passage, est rendu tout à fait cer- 
tain par le chapitre xvn, où Panthea est comparée à l'A- 
thénienne Aspasie : « La ressemblance est loin d'être 
exacte, dit l'un des personnages; car quelle inégalité 
n'y at-il pas entre la puissance que possédaient alors 
les Athéniens et celle que les Romains ont aujour- 
d’hui :1}? » Il résulte de là nécessairement qu'il s’agit, 
dans le dialogue, d'un empereur romain contempo- 
rain. 

Le nom de Panthea n’est mentionné par aucun histo- 
rien ; mais. d'après une scolie, ce nom aurait été celui de la 
femme de Lucius Verus (?). 

Il y a là une erreur évidente quant à la qualité : Lu- 
cius Verus n'a été marié qu'une fois, et il épousa la fille 
de Marc-Aurèle. Lucilla. D'ailleurs, l'expression même 
qu'emploie Lucien, =rv Bzret s:505c2, ne peut évidem- 
ment convenir à une impératrice, non plus que l'en- 
semble de la description. Mais, si le scoliaste s’est 
trompé sur la qualité de Panthea, s'il a employé à tort, 
en parlant d'elle. l'expression qui sert à désigner ordi- 
nairement la femme légitime. ce n'est pas le moins du 
monde une raison de croire qu'il s'est mépris aussi sur 
le nom du prince dont elle fut aimée. Ce nom lui a été 
fourni évidemment soit par une tradition scolaire, soit 


(1) Portraits, 17: où yap taav eï8è éyryès Atqraiens à tôts xoditeia, 
xai À xasoïoz toy “Punzian Givet: 

(2) Défense des portraits : le scoliaste dit, à propos de ce second 
dialogue : ‘O idyas 0519: rerygapà tod €: Izvcav tis Zpupvaiav, 


Tuvaxa Où Otipeu to yanrros Kaisase:, Éxaivou éctèv, êv nai Kinôvec 
Énéypager. 
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par un texte historique aujourd'hui perdu. Dans l’un 
comme dans l’autre cas, nous n'avons aucune raison de 
rejeter son témoignage, à moins d'objections décisives. 

Or, non-seulement ces objections ne se sont pas pro- 
duites, mais de plus le dire du scoliaste est formellement 
confirmé par un passage du livre de Marc-Aurèle, auquel 
renvoient de concert une des scolies du premier dialo- 
gue et une note additionnelle qui complète dans un ma- 
nuscrit la scolie du second dialogue que je viens de men- 
tionner. Marc-Aurèle, dans le VIII livre de ses Médita- 
tions, où la pensée de la mort revient si souvent, réfléchit 
à la frivolité des amours humaines, et il s’écrie : « Est-ce 
« que Panthea ou Pergamos sont aujourd’hui assis auprès 
« du tombeau de leur maître (1)? Est-ce que Chabrias ou 
« Diotimos veillent auprès de celui d’Adrien ? Question ri- 
« dicule en vérité. Mais, fussent-ils auprès d'eux, est-ce 
« que ces morts s’en apercevraient? Et si les morts s’en 
« apercevaient, est-ce qu'ils s’en réjouiraient? Et, enfin, 
« si les morts s’en réjouissaient, est-ce que ces objets de 
« leurs amours seraient éternels? » Ce passage établit de 
la manière la plus évidente qu'une femme nommée 
Panthea a été aimée ardemment par quelqu'un sur la 
conduite duquel Marc-Aurèle a eu l’occasion de réfléchir. 
Ce nom est resté dans sa mémoire; le souvenir qu'il lui 
a laissé est celui d'une grande passion brisée par la 
mort. On voit, d'ailleurs, par la seconde phrase, qu'il 
songeait, en écrivant ces lignes, aux amours des empe- 
reurs. Cela seul suffirait, en l’absence de tout autre in- 
dice, à faire soupçconner que c’est d’un empereur aussi 
qu'il est question dans la première phrase. Je demande 
si l'on peut, dès lors, raisonnablement douter que la 
Panthea de Lucien et celle de Marc-Aurèle ne soient la 
même personne, et qu'elle n'ait été aimée avec éclat 


(1) VIL, 37. Mure vüv napaxaôntar Th Toù xuplou oôpy Ilavôea n 
Iépyauoc; — Saumaise a proposé de lire tou Oùñpou au lieu de toù 
xupliou. La question serait alors tranchée. Mais j'avoue que cette cor- 
rection, fort plausible en elle-même, me parait inutile. 
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d'un des empereurs que Marc-Aurèle a connus et qu'il a 
vu mourir. Mais quels sont ces empereurs? Il ne peut 
être question d'Adrien, puisque son nom, dans le pas- 
sage de Marc-Aurèle, est en quelque sorte opposé au 
nom de celui qui fut l'amant de Panthea ; la chronologie 
de la vie de Lucien s’y opposerait, d’ailleurs, absolu- 
ment. Il ne peut être question non plus d’Antonin : 
nous savons, il est vrai, par un passage de Julius Capi- 
tolinus, qu'après la mort de Faustine, il vécut avec 
une femme que le biographe ne nomme pas (1); mais il 
serait souverainement ridicule d'attribuer à Antonin, 
déjà âgé, une passion semblable à celle que l’allusion de 
Marc-Aurèle laisse deviner (2); d’ailleurs, le nom du 
jeune Pergamos joint à celui de Panthea exclut absolu- 
ment cette hypothèse, car Marc-Aurèle a rendu témoi- 
gnage de la façon la plus explicite à la pureté des mœurs 
de son père adoptif et à l’aversion qu'il éprouvait pour 
les amours contre nature (3). Il ne s’agit donc, dans le 
passage que nous étudions, ni d'Antonin, ni d'Adrien ; 
et pourtant il y est fait allusion à un empereur, contem- 
porain de Lucien et de Marc-Aurèle; on voit assez que 
cet empereur ne peut être que Lucius Verus, le frère de 
Marc-Aurèle, associé par lui à l’empire en 161 et mort 
en 169. Le témoignage du scoliaste est ainsi confirmé 
d'une manière décisive par ce qu'on pourrait appeler le 
témoignage des choses elles-mêmes (4). 


(1) Jul. Capitol., Anton. Pius, 8, 9. Repentinus famosis percussus 
est, quod per concubinam principis ad præfecturam venisset. 

(2) Antonin, d'après Capitolinus, mourut à l'âge de 70 ans. Sa 
mort eut lieu en 161. Faustine, sa femme, était morte en 141 ; il avait 
donc alors 50 ans. 

(3) Marc Aurèle, I, xvi. 

(#) On dira peut-être que l'autorité du scoliaste n’est pas distincte 
ici de celle de Marc-Aurèle, au texte duquel il renvoie, et qu'il ne 
faut pas les alléguer concurremment. Au fond, cela importe assez 
peu. Je ferai toutefois à ce sujet une observation. Les scoliastes de 
Lucien n'étaient ni assez érudits ni assez réfléchis pour se donner la 
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On est surpris, en présence de preuves aussi certaines, 
que des opinions divergentes aient pu se produire. Mais 
il est à noter qu'aucune de ces opinions n’a été émise 
après discussion de ces preuves. On a négligé le dire du 
scoliaste à cause de l'erreur qu’il commet sur la qualité 
de Panthea, comme si cette erreur autorisait à le tenir 
pour non avenu,; quant au passage de Marc-Aurèle, on 
l'a considéré isolément et on a trouvé qu'il ne contenait 
aucune affirmation précise; mais personne n’a essayé. de 
dissiper l'évidence qui résulte du rapprochement des 
trois témoignages concordants du scoliaste, de Marc- 
Aurèle et de Lucien. Il suit de là qu'aucune des opinions 
auxquelles je fais allusion ne se présente dans des con- 
ditions qui permettent de lui attribuer une véritable va- 
leur scientifique. J’en parlerai donc très-brièvement. 

Parmi ces opinions, il en est deux qu'on peut écarter 
tout d’abord : celle de La Croze, qui voulait faire de 
Panthea la maîtresse de l’usurpateur Avidius Cassius, et 
celle de Wieland, qui pensait que Marc-Aurèle seul était 
digne d’une telle femme. La Croze avait composé tout un 
roman sur les prétendues relations de Lucien avec Avi- 
dius Cassius : il réunissait des écrits appartenant à des 
périodes fort diverses de la vie de Lucien, et, avec une 
adresse amusante, il en tirait des allusions qui lui parais- 
saient fort convaincantes (1). Ce serait perdre le temps 

que de réfuter de pareilles fantaisies. Non-seulement elles 


peine d'interroger de près un texte et d’en tirer une information qui 
n'y est contenue qu'implicitement. Si donc ils ont emprunté à ce 
Passage de Marc-Aurèle le renseignement qu'ils nous donnent, on 
doit en conclure ou bien que la correction de Saumaise est vraie et 
lestitue le texte qu’ils ont eu sous les yeux (Oüñpou au lieu de xuplou), 
€ Qui supprimerait toute discussion, ou bien qu'ils faisaient usage 
© Commentaires aujourd’hui perdus qui rendaient claires pour eux 
8 allusions historiques contenues dans ces quelques lignes. 
(1) Voyez dans le Lucien de Lehmann, t. I, p. x, le passage de la 
M pilation biographique de Reitz où est exposé le système de La 
TOze, 
8 
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sont en désaccord avec les témoignages que je viens 
d'alléguer, mais encore il suffit de relire les deux dialo- 
gues pour s'assurer qu'elles ne sont pas moins inconci- 
* liables avec la situation représentée par l'écrivain grec. 
Quant à Wieland, c’est une raison de sentiment qui l’a 
décidé. Il a trouvé Panthea si belle et si aimable, 
sur la foi de son ami Lucien, qu'il n’a pu se résoudre à 
la livrer à un illustre débauché tel que Lucius Verus. Or, 
en lisant la biographie de Marc-Aurèle dans l’AÆistoire 
Auguste, il y trouva ce détail, assez singulier d’ailleurs, 
qu'après la mort de Faustine, le sage empereur, ne 
voulant pas donner une marâtre à ses enfants, contracta 
non un mariage légal, mais une simple union avec la fille 
d’un procurateur de sa femme (1). Cette découverte en- 
chanta Wieland : le sort de Panthea était assuré : c'était 
elle que Marc-Aurèle avait aimée : « J'avoue », écrivait- 
il dans une note de sa traduction de Lucien (2), « que 
« cette hypothèse, qui jette un si beau jour sur ce dialo- 
« gue (les Portraits) et sur le suivant (Défense des Por- 
« traits), me tient fort au cœur, et que ce serait un 
« chagrin pour moi si quelque raison historique que je 
« ne connais pas venait dérober à la belle Panthea l’hon- 
« neur (bien éphémère, d’ailleurs) d'avoir été l’objet de 
« l'amour d’un Marc-Aurèle. » N'est-ce pas le cas de dire, 
avec Pascal: « Le cœur a ses raisons, que la raison ne 
connaît pas»? Wieland n'a pas eu la douleur d'être dé- 
sabusé ; mais, si on lui eût mis sous les yeux le passage de 
Marc-Aurèle, précédemment cité, quelle peine n'aurait- 
il pas éprouvée en se voyant détrompé par celui-là même 
sur lequel il avait compté pour faire le bonheur de Pan- 
thea! | 

Si nous laissons de côté ces hypothèses, il ne reste, si 
je ne me trompe, qu’une seule opinion à réfuter : c’est 
à la fois la plus hardie et la plus spécieuse ; selon quel- 


(41) Jul. Capitol., Marc Aurèle, 29, 10. 
(2) T. III, p, 309. 
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ques critiques (1), la Panthea de Lucien serait simple- 
ment un personnage fictif inventé par l’auteur pour 
servir de prétexte à d'ingénieuses descriptions. Quand 
une question a été longtemps débattue, les opinions de 
ce genre ont toujours chance de succès : elles enlèvent 
l’adhésion de tous ceux qui sont las du conflit des argu- 
ments. Je m'explique ainsi que de bons esprits aient ac- 
cepté ce paradoxe. En réalité, il tombe de lui-même dès 
qu'on y réfléchit. Si Panthea n'est pas un personnage 
réel, que signifie le passage de Marc-Aurèle où elle est 
nommée ? D'ailleurs, le dialogue de Lucien ne porte-t-il 
pas en lui-même la preuve de cette réalité ? Comment ad- 
mettre que l’auteur, tracant, comme on le veut, une 
sorte d'image des qualités féminines, se soit mis dans 
l'esprit l'étrange idée de représenter cette femme idéale 
comme la maîtresse de l’empereur régnant? Et combien 
serait alors forcée cette ingénieuse invention du second 
dialogue où Lucien, en justifiant auprès de Panthea 
l'excès apparent de ses premiers éloges, trouve le moyen 
de les compléter si agréablement! Rien de plus naturel 
que cette justification, si le premier dialogue était, en 
effet, de nature à faire accuser son auteur de flatterie ; 
mais rien de moins vraisemblable, en revanche, si les 
hommages qu'il contenait s'étaient adressés uniquement 
à une femme imaginaire. 

: En vérité, alors même que nous serions absolument 
dépourvus detémoignages positifs sur Panthea,ces divers 
systèmes seraient bien difficiles à soutenir ; mais j'avoue 
qu'en présence de ceux dont j'ai fait ressortir plus 
haut la valeur tout à fait décisive, il ne me paraît pas 
qu'ils méritent de faire naître même une simple hésita- 
tion. 11 y a Peaucoup de points obscurs dans la biogra- 
phie de Lucien; il faut, lorsqu'on l’étudie, se résigner 
souvent à douter et à ignorer; mais ce serait pousser les 


(4) Wetzlar, De scriptis Luciani, p. 38. — Hermann, Allgem: 
Schulz., 1832, p. 808. — Planck, Quæst, Lucianeæ, p. 14: 
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choses un peu loin que de s’embarrasser sans motif sé- 
rieux dans des doutes qui n’ont réellement aucune rai- 


son d'être. 


III 


Ces questions préliminaires étant ainsi résolues, il me 
semble qu’on peut déterminer la date des deux dialogues 
en question avec beaucoup plus de précision qu'on ne 
l'a fait jusqu'ici. 

Lucius Verus y porte le titre d’empereur; l'écrit est 
donc postérieur à 161. D'autre part, il faut nécessaire- 
ment qu'il soit antérieur au mariage de ce même Lucius 
Verus : il est bien clair, en effet, que Lucien n'aurait pas 
pu, dans un dialogue qui devait être publié et qui le 
fut (1), déclarer formellement que Panthea était la maî- 
tresse de l’empereur, si celui-ci avait été déjà le mari de 
Lucilla, fille de Marc-Aurèle ; il n'aurait pas pu davantage 
affirmer, comme il le fait au chapitre xxn des Portraits, 
qu'elle était la femme prédestinée à faire le bonheur du 
même prince. Or, Lucius Verus épousa Lucilla au milieu 
de la guerre des Parthes, soit en 164 (2). C’est donc entre 
161 et 164 que les deux dialogues ont été écrits. 

Cette première approximation me paraît certaine; 
mais il est possible dé la pousser plus loin encore. Le 
second dialogue a été composé lorsque le premier était 
déjà publié (3); or, le lieu de la scène est le même dans 


(4) Portraits, 23: dore, et Boxet, ävautEavtes Nôn Tac elxôvac.…., péav 
E änaowv ouvhévrec, êc Bi6AÏov xaTabéuevor, rapéxwusy Graot bauué- 
Geuv voïg te vüv obor Kai toic év botépw écouévois. — Défense des por- 
traits, 8: oë dE eldévar Over vices aûrnv Tù Bi6kiov obtw mepivostoëv, 
&onep dou étéxetar. Et plus loin, 14 : &Xà unôè Exewyo aloxuvônc el 
petaphuômerc Tôv Adyov nôn Badedouevov. Le premier dialogue était 
donc publié déjà lorsque le second fut composé. 

(2) Jul. Capitolinus, Marc-Aurèle, 9, 4 : Medio belli tempore... 
filiam suam nupturam... ad eum (Lucium Verum) misit (M. Anto- 
ninus). — Cf. Borghesi, t. V, p. 431. : 

(3) Voyez l’avant-dernière note, ci-dessus, , 
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l’un et dans l’autre; c'est dans ce lieu que l'auteur a 
rencontré Panthea, c'est là qu'il a écrit en son honneur 
son premier dialogue, qu'il l’a donné au public et qu'il a 
ensuite imaginé le second pour répondre aux critiques pro- 
voquées par le premier. Il en résulte nécessairement que 
Panthea a dû faire un assez long séjour, en compagnie 
de Lucius Verus, là où ces dialogues ont été écrits. Nous 
pouvons, dès lors, en suivant pas à pas Lucius Verus, à 
partir de 161, essayer de déterminer le lieu et la date de 
cette composition. 

Lucius Verus fut associé à l'empire par Marc-Aurèle 
en 161. Il quitta Rome fort peu de temps après (1) pour 
se rendre en Syrie où la guerre des Parthes venait d’é- 
clater. Ce n'est pas à Rome que les Portraits ont été 
composés : d’abord, parce que Lucius Verus y est dési- 
gné, non pas comme l’un des empereurs, mais comme 
l’empereur : rien de plus naturel en Orient, où toute 
méprise était impossible; à Rome, au contraire, ou en 
Italie,le titre seul, sans le nom, n’eût pas été une désigna- 
tion suffisante.En second lieu, Verus, en même temps qu'il 
fut associé à l'empire, fut fiancé à Lucilla; comment ad- 
mettre que Lucien ait eu assez peu de tact et d’à-pro- 
pos pour faire à ce moment, devant le public romain, 
l’éloge d’une de ses maîtresses et des souhaits pour l’af- 
fermissement de son bonheur (2)? 

En quittant Rome, Lucius Verus fut accompagné par 
Marc-Aurèle jusqu'à Capoue. Il traversa doucement la 
Campanie et fut malade à Canusium par suite de ses ex- 
cès (3). Une fois rétabli, il vint s’embarquer à Brindes. 
De Brindes, il se dirigea sur Corinthe et sur Athènes : 


(1) En 162, selon Borghesi, 1. c. 

(2) J'ajoute que Lucien parle, au 8 7, d'un tableau d'Aétion. Nous 
savons par son Hérodote ($ 5) qu'il avait vu ce tableau en Italie. Si 
les Portraits avaient été composés à Rome, n’aurait-il pas, en parlant 
de ce tableau, indiqué qu'il était loisible à son interlocuteur de le 
voir quand il le voudrait ? 

(3) Pour tous ces détails, je suis le récit de Jul. {Capitolinus. 
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« Apud Corinthum et Athenas », nous dit son biographe, 
« inter symphonias et cantica navigabat». Il est difficile de 
savoir s'il s'arrêta dans ces deux villes. En tout cas, le 
séjour qu'il y fit ne put être évidemment de bien longue 
durée : ce n’est donc pas là non plus que les deux dialo- 
gues en question ont été composés. D'ailleurs, en ce qui 
concerne Athènes, nous en avons une preuve décisive 
dans le dialogue même. L'un des deux interlocuteurs y 
demande à l’autre s’il a vu tels et tels chefs-d'œuvre qui 
se trouvent, dit-il, & Athènes, dans tel et tel endroit (1). 

D’Athènes, Lucius Verus gagna la côte d'Asie, et il se 
mit à naviguer le long de cette côte en s'arrêtant dans 
les villes les plus opulentes et les plus voluptueuses, 
« et per singulas maritimas civitates Asiæ, Pamphyliæ, 
« Ciliciæque clariores voluptatibus immorabatur ». Nous 
voyons, par plusieurs passages des deux dialogues, que 
Panthea était de Smyrne : c'était sans doute une des 
plus brillantes courtisanes de cette capitale de l’Ionie; il 
est donc vraisemblable que Lucius Verus la connut là 
et qu'il l'emmena avec lui. Toutefois, ce n’est pas en 
lonie que Lucien a composé son. dialogue, car l’un des 
deux interlocuteurs, Lycinos, donne comme indice à 
l’autre, Polystrate, pour l’aider à reconnaître Panthea, 
qu’elle est Ionienne (2); et Polystrate s'écrie alors : « Je 
la reconnais à sa patrie (3)! » Évidemment, ce qui était 
un indice suffisant en Syrie n’en eût pas été un en 
lonie. 

La navigation de Lucius Verus l’amena enfin en Syrie 
au but de son voyage. Il vint débarquer près d’Antioche 
et s'établit dans cette ville (4). Il y resta à peu près tout 
le temps de la guerre, c'est-à-dire jusqu'en 166, passant 


(1) Portraits, 4: V0 ol nai Toûe anômpivas, el ai TAv v xnmoic Aôr- 
vnot tv Adxauévous Épaxas. 

(2) Portraits, $ 2. 

(3) Ibid., 8 10. 

(4) Dion Cassius, Epit., lib. LXXI. ‘O obv Aoûxoc é6@v és 'Avrié- 
xstav..., aûTèc pèv év th nôdet ÉxéOnTo. 
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l'été dans le faubourg de Daphné et s’éloignant à peine 
en hiver pour se rendre à Laodicée (1). En 163 seule- 
ment, sur le conseil de ses lieutenants, il fit une excur-" 
sion, plutôt qu'une c$émpagne, en Mésopotamie; en 164, 
il alla chercher Lucilla à Éphèse pour l’épouser (2). 
Comme j'ai établi plus haut que l'écrit de Lucien est an- 
térieur à cet évènement, il faut donc qu'il ait été com- 
posé à Antioche. Lucius Verus, d’après ce qui vient d'être 
raconté, dut y arriver dans le courant de l’année 162 et 
probablement vers la fin de l'été; il n'aurait pas navigué 
le long des côtes, comme il le fit, dans une autre saison, 
Mais comme, d'autre part, il n’est nullement question, 
dans aucun des deux dialogues, d’une absence de l’em- 
pereur et des dangers qui le menacent, ils ont dù être 
écrits avant son départ pour la Mésopotamie en 163. 
C'est donc vers la fin de 162 ou le commencement de 163 
que Lucien les a composés. 

Cela résulte encore d’une autre observation. Certains 
passages du premier dialogue témoignent qu'il a été 
imaginé peu de temps après que Panthea était arrivée à 
Antioche : le début indique qu'elle est encore à peine 
connue dans la ville : on s’arrête sur son passage, on 
s'interroge mutuellement, et Lycinos ignore qui elle 
est (3). Mais Polystrate, qui est supposé être de Smyrne, 
lui dit (4) : « Toi, Lycinos, tu ne l’as vue qu'une seule 
« fois, et elle a passé devant toi comme un éclair; il est 
« naturel que tu loues en elle ce qui frappe les yeux, 
« c’est-à-dire sa beauté. Mais les qualités de son âme, tu 
« n’as pu les voir, et tu ne sais pas qu'il y a en elle une 
« beauté cachée bien supérieure à celle de sa personne 
« et bien plus divine. Moi, au contraire, je la connais ; 


(1) Jul. Capit., Verus, 7,3. Egit autem per quadriennium Verus 
hiemem Laodiceæ, æstatem apud Daphnen, reliquam partem An- 
tiochis. 

(2) Ibid. — Cf. Borghesi, t. V, p. 431. 

(3) Portraits, I, 2. 

(4) Zbid., II. 
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« car, étant de son pays, je l’ai fréquentée et je me suis 
« entretenu souvent avec elle.» Évidemment, ce passage 
laisse deviner que, si Lucien était à Antioche depuis 
quelque temps déjà, Panthea, au contraire, venait seule- 
ment d'y arriver. C’est au moment où cette arrivée fai- 
sait sensation que le dialogue a été composé. Mais si 
Panthea, dès les premiers temps de son séjour à An- 
tioche, était publiquement reconnue comme la maîtresse 
de Lucius Verus, c’est que ce iitre lui appartenait déjà 
précédemment et qu’elle était venue en Syrie avec son 
amant, c'est-à-dire à la fin de 162. Nous arrivons ainsi à 
la même conclusion que tout à l'heure : les Portraits et 
la Défense des Portraits ont été écrits à la fin de 162 ou 
au commencement de 163. Lucius Verus avait alors si 
complètement oublié ses engagements à l'égard de Lu- 
cilla que. le public d’Antioche et Lucien pouvaient bien 
les oublier aussi. 


IV 


Si j'ai insisté longuement sur ces détails, c’est qu'ils 
me paraissent avoir une certaine importance pour la bio- 
graphie de Lucien. Ils nous permettent, en effet, d’affir- 
mer que Lucien séjourna quelque temps à Antioche, 
dans les premières années de la guerre des Parthes, en 
162 et 163. Nous savons de plus, — car les dialogues en 
question le prouvent clairement, — qu'il n’était alors 
qu'un sophiste brillant, qu'il avait visité l'Ionie, la Grèce . 
et l'Italie, et qu'il ne songeait pas encore à se faire mo- 
raliste. 

Je me contente ici d'indiquer ces résultats, en me ré- 
servant d'en développer les conséquences dans une étude 
d'ensemble sur la vie de Lucien. 


UNE LETTRE 


D UN 


GREC DU QUINZIÈME SIÈCLE 


La lettre que nous publions ici se trouve sur les feuillets 
de garde d’un manuscrit qui contient les Helléniques de 
Xénophon; ce manuscrit est conservé aujourd’hui à la 
bibliothèque communale de Pérouse (n° E, 65 du cata- 
logue) et provient d’un couvent de Saint-Pierre qui existe 
dans la même ville. Le manuscrit est du xv° siècle; la 
lettre est d’une autre main et paraît avoir été ajoutée 
après COUP. 

Cette lettre est d’un certain Anprrotos 6 Kaotonvés, qui 
ne semble pas être connu autrement; elle est adressée 
à un Grec, dont elle ne nous apprend pas le nom; elle 
est datée du 29 mars et a dû être écrite le 29 mars 4473, 
car il y est question de la mort récente du cardinal Bes- 
sarion, lequel mourut, comme on sait, le 48 novembre 
1472 (1). 

Le commencement de la lettre (lignes 1-36) est une 
déclamation un peu compassée et froide sur la tyrannie 
des Turcs et sur la nécessité de supporter vaillamment 
la mauvaise fortune. Cette partie n’est curieuse que 
comme échantillon du style d’un lettré grec du xv° siècle. 
La seconde partie est plus intéressante. Dèmètrios Kas- 


(1) V. la thèse de M. Vast, Le cardinal Bessarion (Paris, 18178), 
p. 430 et suiv. 
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trènos vient seulement d'apprendre la mort de Bessarion, 
qui remontait cependant déjà à plusieurs mois; il ne peut 
. croire encore à la réalité d’un si grand malheur, et il 
demande à son ami, qui habite Rome, si la nouvelle est 
vraie. On sait que la mort du cardinal Bessarion fut 
pour tous les Grecs réfugiés en Italie un deuil public; 
cette douleur et ces regrets universels sont exprimés par 
Dèmètrios Kastrènos avec assez d’éloquence. 


Le manuscrit de Pérouse ne contient qu'une copie de 


la lettre ; certaines fautes qu’on y rencontre (voyez lignes 
17, 22, 24, 32, 33, etc.) ne peuvent être que des fautes de 
copiste. Au contraire, pour certaines incorrections d'or- 
thographe, on pourrait se demander si on les doit attri- 
buer au copiste ou à l’auteur même de la lettre. J'ai cru 
devoir rétablir partout dans le texte l'orthographe véri- 
table, et je n'ai laissé au compte de l’auteur que certaines 
constructions incorrectes, dues peut-être à la hâte avec 
laquelle il' dit avoir écrit sa lettre (ligne 6, ànocetsépsevos au 
lieu de &rocstoéuevov; ligne 42, tv xouwviv, etc., au lieu de 
Th xowÿ, etc.; ligne 49,-6v—Giaavra au lieu du génitif 
absolu 05 — ô5oavros; lignes 51—52, ôtuv—revboüoiv). Les 
variantes du manuscrit sont indiquées en note. 


| Meta rhv vâs Ilelomovyfaou aupmpopav, tadrôv à’ emetv, petä 
Tv ToÙ yévouç ravwsbplav, rokoùS roÂÂdxts ÉouTouc Ta repli 
goû — nc yap oùx EmeAkov Ünèp dvôpôs &plorou xat uot duaye- 
pévrws puAsdtou roûto moteiv; — &Xhot Sue Éxetv& pLot dun yoÜv- 
5 ro, xat teheutüv énufdpnv 6€ Ty Pounv oixetv, räcav Bapba- 
puy Gnosetaduevos Ôlartav, dç où pLévoy Toi Tv ÉX VV 
Edeot. n9 Orwaoüy Tpooxousav, d&ÂÂX xai Tüv Ün’ éxelvn 


1 Ms. vauroy. 

& Ms. éxeiva. 

5 Ms. rehevutov et fuuny. 

6 Ms. érwoetcduevos et éAAvev. 

7 L' souscrit est toujours omis dans le ms., excepté au mot äpstŸ 
1. 27 et au mot éxeive |. 52. 
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rehoûvruv évlous, dre BEdriov Xoyibouévous, repioavéis drapt- 
CXOUGAY. Érivesx yobv ce Thç edbouAlXÇ xat T09 pri rap’ Exelvors 
xpovisar of à dAbyiorov Oaupébovrat Aéyou mavrds, xat rô Ôi- 10 
xauov êv Tals epot Tù Éautüv témevor vôpuw, 60:v rat Aus 
robs 4 ou unôèv AdtxnxôtTas perd Tüv Ôvruv xat rs Ékeubeplac 
petkovro xal Tô éxeivols rpoofxov GTévEuLav, éravrayoÿ TrAx- 
väolar xat douhetetv aioypüs, Tais The Évavtlas TÜyNns avéyxars * 

Ô0 dc rai Tov nuetépuy Éxatog où TÔv quarxdv pévov, &XA& xat 15 
rôv Geuroroxkéous Oévarov aiperutepov ofetar. « Ori Yäp » — 
xarà Tôv copôv Edpirlônv — « oùx élue +eschar xaxov Déper 
uèv, &Ayet 0’ aüyév’ Evrubels Cuyo * Bavov N &v Etn pk )OY edtu- 
xéorepoc À Cüv- rù yap Env A xalGe éyas zévos. » ÂXAà st 
raôra duébeuur; où Yap abEouv Hxu TÔ rébos pheymatvoy Ett xa0° 20 
aÿro xat G0UvES où pixpas Auiv Tots aishavopévots rapéyov, &AÀ& 
xarabféwv xat Aéyou, Îv' oûtuç elnw, Aaftxndést rô otdatvov 
XATAGTOPÉGWV. Ülev sou dÉOpLEL rpùs Oe0û xat rs puAlas adTis 
Étuç Thv Tapobaav TÜynv yevvalus pépns, rpob6dou Gtxnv Tpùc 
tas dm” aÙThs émbéoenx TÔv Aoyiouôv avtitéEas, Gonep où ëv 95 
otadlu muxtebovtes Taç yelpas npot(bevrar, pukarrémevor ràç Tüv 
bavr(ov énipopés. IIoôc yao Th ŒAÂN dpetf À caurdv ra dev xe- 
técunxac xat ÔÜo Ta pélioTa rpèç Toro cuvrelvovra xéxrnaau, 
Gvautv te ÀGYuV xal ppévnatv, sirep TK, lxavurärnv. A0 ov 
Givasar xat cautdv xal TOÙç TAÜTÉ 60! RATHOVTAG LPXOÜVTUS Ta- 30 


10 Gxvuätovrar = Baupatnvrar äov. 

12 Emploi incorrect de unôév au lieu de oùév; cette faute n'est 
pas rare dans la grécité postérieure. 

12 Meta towv Ovruv xai, etc. — où pôvoy tüv Ovrwv, GX wa, etc. — 
Apapeiobai Tivé rivos au lieu de tva 1 ou de riv6s tt. 

13 Ms. éravtaæyou. 

15 Ms. qrotxov. 

16 Voyez Hécube, vers 375-378. 

17 Tebeoôar ; ms. yéveoôa. 

22 Ms. xaraÿñowv, — iv’, — et Àxnôéot corr. en Aabnxnôéot. 

24 Ms. rpo66hov. 

25 Ms. wonep, 

29 Ms. et —ép vus. 

30 Ms. ravté. 
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paul aacôat + &ç oùx Éoriv v & Läkkov &v vis dppoôtéatepov 
dxelv” émtdeléauro, et rh êv cf Tov Ouayepüv rapouole, Gonep Trou 
xal xubepvhTrnc oÙx êv AW À ÈvV T& To yeumüvos Tv Éautoÿ 
dÂroudev téyynv, Où Ac adTév re xat Tv vaüv xaranovtiéecfar 

35 péAougay repuousaç éralvou T’ dv Guxalwe &érotro xai Tüv Èv 
Oluuria GTEpÉVEY OÜYAXLOTE. 

Etev. Ilepi Ôë toû xupiou Âu@v xapôtvahlou Toù Bnocapluvos 
Évayyos érubdunv éxep pot xat méyoc buyñs xaÜbaro - elxov yép 
TuvEg Éxelvov Paoéows (p:Ü!) vooiauvrz émobavety xai Tù Toû nue- 

40 répou yévous Aelbava vüv àreyv@s dppavà xartakumeïv. Ért rlve 
yäo &Xkw of Tà Écyata malévres muets À Pappñout À xal SAW 
about siyomev, si pi èn” Exelve, Tv xoivñv ToÙ yévous dyxupav 
xat, Ett AA AO eireiv, p&Â& cuTptoy; ÉGpñynoa yoüv aûrds ofx 
elxôs èni Th Toù Pelou &vôpôs éxelvou &no6oXñ xai Opnvüv où 

45 raÿoopar. Aë)ümnvcat d’ Etre Alav xat moXdoi tüv évrala, péhtota 
ÔE Tu dvn d0p6ç TE xaÙ &ya0dc, 6 ris Iliouas Erloxonos - ôs Ts 
Éxelvou xahoxdyablus meupaleis où pévov Tüv ÉXñvwy xAéos, 
&AÀ& xat dobaauôy Tic Pouxixñc Éxxdnolas rat Ths Îraklas 
énéons àotéoa haurpétarov énexdher, Ov Evayyos OUoavta (ômep 

50 arein !) révra pnôèv elvar olerar* oÙtu Tñs Exelvou coplas xai 


32 Ms. éndsi£avro. 

33 Ms. robyer püvos. — Avec téyvnv, sous entendez émôelkat av. 

34 Ms. xatà novtitecüat. 

35 Ms. rèv au lieu de rw. 

37 Ms. rwv au lieu du premier toÿ. 

88 Ms. un au lieu de pou. 

40 Ms. ôppava et xatadeneiv. 

43 Ms. luneiv corr. en elneiv, et ole. 

41 Ms. xakoxayabias. 

48 Ms. éphauèv. 

49 Ms. &réons. 

49 Onep anein, « quod absit! » porte, je crois, sur näévra unôèv 
elve, et non sur ôv Evayyos S6oxvra. — Le sens de la phrase me 
paraît être : « Maintenant que cet astre s'est couché, la gloire des 
Grecs, l'éclat de l'Église romaine et de l'Italie entière, tout cela 
n'existe plus »; mais l’accusatif ôv — G6cavta ne dépend de rien, et 
86oavra est pris d'une façon irrégulière dans le sens intransitif. 
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aperñs Édhu. Ép Ô” Ent roûtous no oter Otaxetoar, Otay ol To 
yéver unô” étwaoëv éxelvw mpoofxovres oÙrw mevboüou; Über 
déopal cou, ypuoñ xepahh, Êtws pLot mept roûtou ypadris, xai Là 
Tagéev: oÙre yYap Oüvamar moretetv Tv réa uv Tois- 
uoDoav tÜynv Tôv xolopüva vüv Tüv xaxdv érubetvar. EÙ Eppwco. 55 
Âxè <oÿ Meôtokévou, Tñ toù Mapttou x0', pet onoudñs. Anu- 
Tpuos 5 Kacrpnvés. 


51 Aloxecha avec le gén., « s'éprendre de... ». 
52 ‘Exeivy — Tÿ Rnocaplwvt. 
53-54 Ms. diè Tayéwc. 


LE 


ROMAN D'ACHILLE 


TEXTE INÉDIT EN GREC VULGAIRE 


PAR M. C.-N. Sarnas. 


La littérature byzantine, écho lointain de la littérature 
grecque classique, ne peut pas être regardée comme la. 
littérature nationale des Grecs modernes. 

Dante le premier fit remarquer que les Byzantins 
n'écrivaient pas la langue qu'ils parlaient, mais qu'ils 
préféraient une autre langue factice, qui demandait une 
grande pratique de la grammaire et des glossaires (1)- 

Un monument très-curieux du x° siècle nous montre 
la manière dont ces savants rédigaient leurs écrits; c'es 
la suite de la chronographie de Georges Hamartole (2). CE 
récit nous présente trois sortes de langues tout à fait dif- 
férentes, la langue classiqte, la moyenne et la vulgaire 
Dans la première forme, l’auteur a pris le temps d'appli- 
quer les règles de la grammaire, il n’a mis que la‘pre 
mière main à la seconde, et la troisième, faute de temps 
a été laissée dans la langue vulgaire. 

Un épigrammatiste du vi* siècle, Constantin de Gaza, 


(1) De vulgari eloquio, liv. 1, chap. I: 

(2) Chronographie de Georges Hamartolus, édition Muralt. (Voir 
les échantillons que j’ai donnés dans ma Bibliotheca Græca medii ævi, 
vol. VI, p. 28-29 de la préface.) 
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dit qu'une de ses poésies n'était que la traduction d’un 
chant populaire (1). 

Anne Comnène est justement regardée comme le re- 
présentant du plus pur atticisme du xn° siècle; cepen- 
dant il nous est parvenu une rédaction vulgaire de sa 
chronographie (2), et ce qui est plus curieux, son fils 
préférait la langue vulgaire à celle dans laquelle sa mère 
excellait (3). M. Miller a fait connaître aussi une rédac- 
tion vulgaire de Nicétas Choniate. 

Les médecins de Constantinople tâchaient d'imiter dans 
leurs écrits le style d'Hippocrate et de Galien ; néanmoins 
ils écrivaient des guides pour les hôpitaux de Constanti- 
nople dans la même langue que parle le peuple de nos 
jours; témoin le grand traité de thérapeutique de l'iatro- 
ophiste Jean d'Antioche (xn° siècle) (4). 

l'est dans ce langage vulgaire que l’affamé Ptocho- 
prodrome adresse ses suppliques versifiées à l’empereur 
Manuel Comnène, et pourtant Ptochoprodrome passe 
Pour un grammairien attique. 

Les scènes (4xta) qu’on chantait à l’hippodrome étaient 
rédigées tantôt dans une langue poétique par Ptocho- 
Prodrome, Choniate et autres, tantôt dans la langue 
Yulgaire par les Xbrettistes spéciaux des: factions du cir- 
Que. C'est dans la même langue que fut chanté par les 
Mêmes factions un pamphlet contre l’empereur Maurice 
(siècle) (3). 


(1) Sathas, Histoire du Théâtre chez les Byzantins, p. 337 (Maii 

icilegium Romanum, IV, p. xxxviIt). 

(2) Historiens des Croisades (auteurs grecs, par M. Miller, préf., 
VE, et p. 65-179, 342), 

(3) Un des plus anciens monuments de la langue populaire est le 
Poème moral de Spanéas; d’après un manuscrit de Venise, le nom 
de Spanéas est le sobriquet d’un Alexis Comnène qui adresse des 
tonseils au césar Bryennios, lequel n'est autre que le fils d'Anne 
Comnène (Wagner, Carmina græca medii ævi, p. 1, note). 

(4) Voir les fragments publiés dans ma Bibliotheca Græca, VI, 
pages 33-35 de la préface. 

(5) Bibliotheca Græca medii ævi, VI, p. 27-28, note. On connait la 
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Je pourrais invoquer d’autres témoignages pour dé- 
montrer que la langue vulgaire dédaignée par les beaux 
esprits de Byzance est néanmoins représentée par des 
monuments très-anciens. Ceux qui ont lu les papyrus 
publiés par M. Egger et M. Brunet de Presle (1) sont 
frappés de voir que les sujets des Piolémées n'’écrivaient 
pas tous comme Callimaque et Diodore, mais qu'ils pré- 
féraient la langue parlée, qui rappelle à chaque instant 
notre grec vulgaire (1). 

Eustathe, qui contournaitexprès sa langue «pour n'être 
pas compris de tout le monde », dit qu’à côté de la lan- 
gue du bas peuple (lôturix ou xafuutAnpévn yYAücoæ), 
il en existait une autre plus élevée cultivée même par 
quelques-uns, et que cette langue était appelée le vul- 
gaire savant (xvôalx Xoytérns) (2). 

Ce vulgaire savant est la langue dont se servent les 
Grecs modernes, langue inférieure, il est vrai, au vul- 
gaire populaire, quant à la souplesse et aux expressions 
poétiques, mais plus naturelle que la langue dithyram- 
bique et factice d’Eustathe et de Philé (3). 


célèbre comédie du cirque contre Justinien, qui fut la cause de la 
grande révolution de Vincas; les historiens du Bas-Empire ne con- 
naissant pas la signification du mot actum ont cru qu'il s'agissait là 
d’un acte judiciaire tiré des archives de l'Empire! Voyez mon His- 
toire du Théâtre byzantin, p. 359-360. 

(1) Les Papyrus grecs, Paris, 1866. Comparez Bibliotheca Græca 
medii ævi, VI, p. 9-11. 

(2) « Tè npè this xpoxonénhou Ünovüxtepov ypoux, 6 xal Aux6PEC 
À xabwpunpém Y\woox xQE. » — « Bt dupbxn vLE td wap’ Auiv 
lôtwTixwTepoy ÀEyOpEvOY AvxÜpUWE. » — « Auxépus à npô TA àavatroïñç 
Xpévos, el rai à yUÜALX Ao YO TN YAuxpUS aûTd Axdet (écrivez xaÂeEt). » 
Eustathe, commentaires sur les rhapsodies A et la H de l’Iliade (mot 
Avenyevéti), vol. II, p. 689, édition de Rome. « OÙç À Teyvtx à yuôala 
Ywüoox Tpospihouvtréc pnot. » Commentaire sur la rapsodie Y 
(mot Goxol). 

(8) Malheureusement des circonstances désastreuses, telles que 
l’asservissement des Grecs et l'influence pédantesque de l’école by- 
zantine, représentée par le patriarcat de Constantinople, ont em- 
pêché le développement scientifique de cette langue, développe- 
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Le grand malheur de cette langue hellénique fut que 

pendant tout le moyen âge il ne s’est pas rencontré un 
Dante ou un Pétrarque pour la relever de l’humble état 
où l'a laissée végéter le dédain des Byzantins; toutefois 
les Grecs, ne pouvant s’en passer, ont reconnu ce vul- 
gaire épuré comme leur langue nationale. En recueil- 
lant avec une piété filiale les débris des monuments qui 
Sont parvenus jusqu’à nous et dont sera construite l’his- 
toire de leur littérature nationale, ils ne peuvent qu'à 
Peine s'acquitter d’un juste tribut de reconnaissance en- 
vers les hellénistes français et allemands qui par leurs 
travaux ont aidé à faire connaître cette littérature. 

C'est l’Académie des Inscriptions qui la première eut 
L’heureuse idée d'ajouter une belle page à l’histoire de 
Cette littérature inconnue des Hellènes. Par l'ouvrage 
Couronné de notre président M. Gidel, les Grecs ont 
appris pour la première fois, non-seulement l'existence 
une littérature romanesque, mais aussi les rapports 
intimes de cette littérature avec les grandes épopées 
Françaises (1). 

Dernièrement M. Gaston Paris a mis en lumière la 
réciproque de cette relation intellectuelle de la France 
&yec la Grèce, c’est-à-dire l'influence grecque sur le ro- 

nan français (2). 

La Grèce au moyen âge n'était pas aussi barbare qu'on 
bourrait le croire; elle avait une civilisation à elle, elle 
avait sa poésie, ses épopées. Assurément les Croisés y 


ment qui, commencé par les Crétois et les autres éditeurs de 
Venise, s'arrêta brusquement pour donner place à la malheureuse 
querelle sur la préférence d'une langue plus noble, querelle longue 
et envenimée à laquelle mit heureusement fin la Révolution de 
1821. Le nombre des partisans de la langue byzantine a considéra- 
blement diminué, et l’on espère qu'avec le temps la langue du 
peuple reprendra le rang qui lui est dû. 

(1) C. Gidel, Études sur la littérature grecque moderne, Paris, 
1866. 

(2) Aucassin et Nicolette, chant-fable du xn° siècle, traduite par 
À. Bida, révision du texte original par Gaston Paris, 1887, p. xx. 
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ont beaucoup importé de l'Occident, mais ne furent-ils 
pas influencés par la civilisation et surtout par la littéra- 
ture hellénique? Tout cela, peut-on dire, est une pure 
conjecture, et il faudrait démontrer que les Grecs d'alors 
avaient des romans et des épopées. C'est là justement ce 
qui ressort des dernières découvertes. On connaît l'épo- 
pée de Digénis Akritas (1), une espèce de Roland grec 
qui vivait au x° siècle (2) et dont le peuple chante encore 
les exploits contre les Arabes. Voilà qu'une nouvelle 
découverte faite il y a quelques mois par le savant pro- 
fesseur de Saint-Pétersbourg, M. Destunis, nous révèle 
une autre épopée célébrant un Armuris, héros qui rap- 


C'est un fait digne de remarque, que quelques-uns des anciens ro- 
manciers français disent qu’ils ont rapporté ces romans de la Grèce; 
ainsi Aimé de Varennes (1180) écrit à propos de son roman Florimont : 


I1 l'avoit en Grèce veüe, 
Mais n'estoit pas trop saüe, 
A Felipople la trova, 

A Chastillon l'en aporta. 


.: Un. manuscrit du Florimont, conservé à la bibliothèque de Tours, 
porte en tête : « Le livre que Aymes fist de grizois (grec) en fran- 
çois d’un estoire qu'il vint en Grèce. » Un autre roman (le Troyen), 
conservé à la même bibliothèque, porte aussi qu'il a été écrit « en 
grezois language, et du grezoïs en latin, et de latin en françois. » 
Doranze, Catalogue des Mss. de la bibliothèque de Tours, p. 424. 

(1) Les Exploits de Digénis Akritas, épopée byzantine du 
x° siècle. Paris, 1875. 

(2) L'épopée grecque d’Akritas, antérieure aux Croisades, peut avec 
le temps servir comme de point de départ d'une étude sur les relations 
très-anciennes de la France avec l'Orient hellénique. Il est à remar- 
quer que, dans le cycle d'Akritas chanté jusqu’à nos jours à Tré- 
bizonde, le gardien de marches grecques porte le surnom Ilopyépne 
(Pourpre); y a-til quelque affinité entre ce Porphyrios grec (le 
Farfour des Persans) et le nom frank de Roland (Rothland)? Dans 
ce même cycle sont mentionnés les Pharangues, et on sait que ces 
Varangues (Danois et Francs) étaient les mercenaires des Byzan- 
tins, tenant garnison en Asie Mineure et Chypre, pays qui ont con- 
servé jusqu'à nos jours les plus grandes chansons de l'épopée akri- 
tique. =, 
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pelle Akritas, mais probablement son aîné, puisqu'il 
combat les Arabes entre le vu° et le x1° siècle (1). 

Deux découvertes si importantes faites dans le court 
intervalle de deux ans permettent d'en espérer d’autres 
plus importantes encore, maintenant que les savants ont 
commencé de demander aux dépôts des manuscrits 
grecs dans les diverses bibliothèques d’autres monu- 
ments que des textes classiques. Quand cette recherche 
sera épuisée, alors seulement on pourra prononcer un 

Jugement positif sur la mesure de cette mutuelle influence 

die l'Orient et de l'Occident au point de vue intellectuel. 
Get état de choses me paraît donner un certain intérêt à 
Un nouveau roman grec que j'ai tiré de la bibliothèque 
Bodléienne d'Oxford. 

C'est un petit manuscrit in-8 de 24 feuillets, catalogué 
ans le dépôt des Codices Miscellanei (Auctarium, 5,24), 
æt écrit par la même main (xvi° siècle) qui a copié le 
Hboème de Spaneas, conservé à la même bibliothèque 
CAuctarium, 5,22) (2). Le copiste de ces deux manuscrits, 


(1) Toù Appobpn doux dnporindv Tic Bulavrivñc éroyñc, éxBobèv, 
Poooieri perappaoôèv xai Giepunveubbv rap Tabpiñà Asotoüvn. *Ev 
Mitpouréker 1871. 

(2) De ce poème on connaît deux versions, publiées tour à tour 
par Christophore Zanetti (Venise, 1580f), Mavrofridis et Wagner; le 
manuscrit de la Bodléienne contenant une troisième version tout à 
fait différente, j'en donne le titre et la préface qui est inédite. 

« Tou copwrétou xupou &pyovroc Toù Znavoÿ rpocpuwviuara xai 
Rapayyehlars mpèc Tv abtoù viôv. 


Zravhac 6 Aaurpétatroc avOpunos hTov LÉYyE, 
dpyuwv Ornpyev Edyevhc, Éqacev xal td po tou 
vldv elyev &yannrèv, naôlv éExipnuévov, 
Ôc véoc énhavñônxev, &pnxev todc yovéis Tou 
6 tà Eéva édidénxey, tv Esvitecèv énipe. 
AN 6 ratépag 6 xahde brouovav oùx elyev, 
dxondvTA ROG TEPITRTEL ’ç Tà Eéva Td ardt vou, 
pA Haûy atpétoic druyaic xai rôv bedv &pñan, 

‘ xaœi dv &pñan Tôv Oeov modÀù xaxà va néûn. 
TupAde frov xal Éxdœes, toiadta noveuéva 
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ignorant tout à fait l'orthographe, appartenait selon toute 
probabilité à cette classe du peuple qui s’amusait à copier 
les poésies vulgaires pour son propre compte. 

Le manuscrit du roman d'Achille est si défectueux 
qu'on ne réussit qu'avec grande peine à deviner les mots 
défigurés et surtout les vers, toujours écrits comme de la 
prose. La restitution du texte oxonien aurait été facilitée 
par la collation des deux autres manuscrits contenant 
le même roman et conservés au British Museum (n° 8241, 
f. 7-77), et à la bibliothèque royale de Naples (1), si ces 
manuscrits ne présentaient un autre inconvénient qui 
rendrait impossible la comparaison des trois textes. 

Les deux manuscrits de Londres et de Naples appar- 
tenant à une seule famille sont si différents de la version 
conservée dans le manuscrit oxonien, qu'il sera néces- 
saire de publier en entier cette nouvelle version, qui, 
comme texte, n’a aucun rapport avec celui de la Bod- 
léienne. 

Est-ce un simple caprice du copiste, comme cela arrive 
souvent dans ces sortes de poèmes, ou quelque pensée 
préméditée qui a apporté une telle différence entre ces 
deux versions de l’Achilléide populaire ? Il y a des rai- 
sons de se prononcer pour la seconde hypothèse. 


mITTAXIX TÔV Éypape x’ Anébe Tov ’ç Ta Eéva, 

[éloxôma Btr Paéner tov xai Àéyes tov LE xébov, 

[éloxoma Bte Épyetar xh &nhove va Tov miéon. 

"Ebxaipoc 6tav ’rôpeve*, Exlae Aumnuéva, 

Oixpua Éyuve noXà, mapnyopiav oùx elyev, 

xaÙ ypépuata Tôv Enebe ’< ÉxEiva edppatvéTOuv, 

Gcrobrouc Adyoug Éypape xh éuñva tôv vidv vou. 

« V'iè, ayana** rôv Oedv &6 6Anç onu xapôiac, etc. 
* Le manuscrit porte les mots transmis, étav EUXGLPOG ATÔEVE. 
* Dans le Ms. ilya, viè npütov &yéxa; j'ai omis le second mot 

comme surchargeant le vers. 


(1) Salv. Cyrillo, Codices Mss. Græci bibl. Burbonicæ, Naples, 
1832, II, p. 331. Us | 
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Dans la rédaction du manuscrit d'Oxford, Achille res- 
suscité après une mort deux fois millénaire, me paraît la 
personnification du ressentiment des Grecs contre les 
Croisés qui ont envahi la Grèce au commencement du xm° 
siècle; dans la seconde rédaction, celle du British Mu- 
seum et de Naples, à la place d’un Achille à la chevelure 
blonde et crépue (kavôôs xat oyoupoxépaloc) nous voyons 
les parents du héros grec faire tondre l'enfant à la mode 
franque : 


’Hoav xai sà paNléxé vou Poéyima xoupeuéva. 


Dans la version oxonienne, la fille du roi vaincu par 
Achille, devenue son épouse, est tout simplement une 
étrangère ; dans celle des deux manuscrits précités, cette 
étrangère porte le costume franc (pp#yxtemnv popeslav… 
Ppéyutxax Cwsuévn). Dans le premier manuscrit, les mots 
néo-latins sont rares, tandis que dans les autres versions 
S'introduisent des mots de provenance néo-latine indiscu- 
able comme rahapérot (palefreniers). Au vers 7, notre 
rédaction porte le mot byzantin irroëpéuov signifiant le 
tournoi des Francs, tandis que dans les autres rédactions 
18 mot byzantin, vieilli déjà, est remplacé par un néolo- 
&isme grec qui ne signifie pas la même chose (’uébeuas, 
(ôpédeuaic) rassemblement). 

Ces particularités peuvent donner quelque consistance 
à l'opinion que la première version, celle du manuscrit 
d'Oxford, fut écrite au milieu du x siècle, quand la 
haine enflammait encore les cœurs des Grecs contre les 
envahisseurs, tandis que le remaniement de l’autre ver- 
sion fut fait au siècle suivant, après que la domination 
franque fut fondée et reconnue. 

Je puis invoquer un autre exemple en faveur de cette 
conjecture. Dans un temps plus éloigné de l'invasion fran- 
que, la Thessalie, avait beaucoup souffert des invasions 
des Bulgares et des Hongrois; mais, quand ces invasions 
furent oubliées, par suite d’un plaisant anachronisme 
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nous voyons les Thessaliens présenter leur héros na- 
tional conduisant à la guerre de Troie ses troupes « com- 
posées de Bulgares, Hongrois et Myrmidons ». 


Dépver atpateuua Boukyäpov 
Odyypov te xai Mupmôdvev (1). 


Cependant il y a un épisode qui ne manque dans au- 
cune des versions de l’Achilléide ; durant la célébration 
du mariage d'Achille avec la fille du roi étranger, ce roi 
demande à son gendre d'ordonner un tournoi pour 
éprouver la vaillance des preux des armées ennemies et 
des armées réconciliées par cette union. Pendant que les 
partisans d'Achille avaient l'avantage, il apparut subite- 
ment un intrépide chevalier Franc qui provoqua les Grecs 
au combat. En vain Patrocle, le cousin bien-aimé 
d'Achille, s’élance contre le provocateur, en vain les 
poètes parlent dédaigneusement de ce petit Franc (Epay- 
xémouhos), cet étranger est invincible. Alors le bouillant 
Achille, sentant son orgueil de Grec blessé, insulte sa 
femme qui oubliequ'elle est l'épouse du lion et du dra- 
gon de la Grèce, et reconnaît la vaillance de son compa- 
triote, ce petit renard. Blème de colère, il s'élance comme 
une flèche dans l’arène, et d’un coup de sa lance démonte 
le Franc et le jette dédaigneusement aux pieds de son 
beau-père. 

Cet épisode, écho un peu affaibli de la légende de l’A- 


(4) MaupoppÜôou ’Exloyh Mvnpeiwv, 7Aôñvar, 1866, p. 107. La 
mention des Bulgares parmi les sujets d'Achille n’est pas une inter- 
polation moderne; six siècles avant Hermoniacos, le chronographe 
Jean Malalas, analysant le même poème vulgaire remanié par le 
versificateur thessalien, cite aussi les Bulgares que, par une étrange 
bévue, il confond avec les Myrmidons : « xal änn\0e eta Tüv Atpedüv 
6 aûTès Ayudebc, Éxuv lôtov otparèv Tüv eyuévov Mupièdvuwv tôte, 
vuvi Ô Acyouévwv Boukyäpwv. » Malalas, édition de Bonn, p. 97. On 
peut être étonné de voir les Bulgares mentionnés par un chrono- 
graphe si ancien, mais il y a d’autres textes grecs inédits qui parlent 
de cette nation avant Malalas, 


En, 
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chille homérique, et rappelant le combat de Patrocle 
avec Hector et la mort du héros troyen tué par Achille, fut 
introduit vraisemblablement dans les deux rédactions de 
l'Achilléide vulgaire comme l'expression de l'hostilité 
permanente des Grecs contre les Francs qui, comme on 
sait, prétendaient descendre des Troyens. Mais, s’il est 
naturel de rencontrer cet épisode dans la version 
oxonienne, on est quelque peu ‘étonné de le voir figurer 
aussi dans les autres versions qui présentent Achille 
réconcilié avec les Francs, et les imitant même jusqu’à 
la tonsure de sa blonde chevelure. 

Cela peut être expliqué comme une marque de l'or- 
gueil national des Grecs, qui se flattaient de regarder 
encore leur héros francisé comme vainqueur du plus 
vaillant chevalier des conquérants de la Grèce. 

Un argument historique vient à l'appui de la conjecture, 
d'après laquelle une des versions de l'Achilléide porte la 
trace de cette réconciliation ; mais, avant de l’exposer, il 
serait nécessaire de chercher à démontrer quel futle pays 
où prit naissance la légende d’un Achille du moyen âge. 

Nous avons dit qu’un chronographe byzantin, Jean 

Malalas, avait donné l’analyse d'un roman populaire sur 
hk'guerre de Troie; dans ce roman, Achille joue un grand 
rôle, quoique la partie qui le concerne soit incomplète 
dans l’unique manuscrit qui contient le chronographe (1). 
Heureusement que le roman analysé par Malalas nous 
est conservé dans une version vulgaire remaniée au x1v° 
siècle par un poète probablement d’origine thessalienne, 
Constantin Hermoniacos. Mais, si la patrie d'Achille a 
gardé durant tant de siècles le roman dont celui-ci est 
le héros, ne peut-on supposer que d'autres légendes 
roulant sur le même sujet y furent aussi connues, et que 
cette Achilléide vulgaire qui nous occupe appartient 
aussi au même cycle troyen conservé par le peuple de 
Thessalie ? 


(1) Malalas, p. 97-103, 123-132, 
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Précisément au siècle où Hermoniacos remaniait ce 
roman sur la guerre de Troie, les auteurs byzantins par- 
lent de la Thessalie comme de la pépinière de la poésie 
populaire hellénique. Voici'ce que dit Théodule Magister 
à propos des exploits d'un général envoyé par Andronic 
Paléologue contre les Catalans qui dévastaient la Grèce: 
« Ges victoires sont chantées par les Thessaliens, elles 
sont chantées par presque tout le monde (1). » 

Un peuple si poétique a sans doute conservé à toutes 
les époques quelque vague souvenir d'Achille, qu'il regar- 
dait à juste titre comme son héros national; nous pou- 
vons même reconnaître des traces d’une Achilléide des 
Thessaliens plus ancienne dans les vers précités d’Her- 
moniacos, qui représente Achille comme conduisant à 
Troie les Myrmidons, les Hongrois et les Bulgares. Voyons 
maintenant comment le moderne Achille des Thessaliens 
fit un pacte avec les Francs (2). 

On sait que, Constantinople conquise par les Croisés 
(14204), l'empire byzantin fut partagé entre les conqué- 
rants et quelques petits seigneurs grecs qui, profitant 
de l’anarchie, se déclarèrent indépendants, et par des 
combats continuels entravèrent le torrent de l'invasion 
étrangère. Parmi ces princes ennemis des Latins se dis- 
tinguent les Ange-Uomnènes, les fondateurs de la sei- 
gnourie ou despotat de l'Épire et de celui de la Thessalie. 
A la mort de Michel Comnène IT (1271), ce despotat se par- 
tage en celui de l'Épire et de la Thessalie ; le célèbre Jean 
Sébastocrator devenu seigneur de la Thessalie, ou duc de 
Néopatras (Hypate) comme le nomment les Français, il se 
réconcilia si bien avec les ennemis de son père, qu'avec 


(1) Mavrofrydis, op. cit., p. 73-82. Hopf croit que Hermoniacos 
vivait à la cour du despote d'Épire Jean II (1323-1335), mais on 
sait que les despotats de l'Épire et de la Thessalie étaient très-. 
souvent confondus à cette époque. (Voyez Geschichte Griechenlands 
im Mittelalter. Allg. Encyklop. von Ersch., vol. 85), p. 429. 

(2) « “Not” &Bouor pèv s Geupo Gerraloi, dôouot Où ayeddv névrec 
&vôpwnot. » Boissonade, Anecdota græca, Il, p. 199. 
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l'assistance des Français il battit les armées des Paléo- 
logues de Constantinople; il donne sa fille Hélène 
en mariage à Guillaume [* de la Roche, duc d’Athènes 
(1275), et ses successeurs sont si étroitement alliés 
aux Français que le fils de cette Hélène, Gui II de la 
Roche, gouverne la Thessalie pendant la minorité de 
Jean Il, son cousin germain, petit-fils de Jean Sébasto- 
crator(1303-1308).Sous ce nouveau régime, la principauté 
thessalienne devient vraiment française, à ce point que 
les monnaies frappées au nom de son dernier prince 
portent une légende française. 

D'après cela, on peut conjecturer qu’Achille lui-même 

a suivi le cours des évènements politiques de sa patrie ; 
Personnification de la haine nationale contre les Fran- 
Gais sous les premiers Comnènes, il se réconcilie quand 
Cette réconciliation lui paraît nécessaire pour son but 
politique ; il se marie même avec une Française quand 
Hélène Comnène s’unit avecles Larocheetles Brienne (1): 
enfin il tond sa chevelure à la mode française, probable- 
Ment pour imiter l'enfant qui règne au pays des Myrmi- 
dons sous la tutelle des Français. Mais cet Achille ainsi 
transformé par les évènements reste toujours Grec, et 
Quand le plus vaillant des chevaliers français ose le pro- 
Yoquer au combat, devant ce descendant des Troyens il 
oublie tout de suite le pacte conclu et lui rappelle la 
leçon déjà donnée à Hector (2). 

Le roman d'Achille appartient comme plan et comme 
poésie à la même famille des compositions grecques que 
nous connaissons, d’'Akritas, de Lybistros, de Belthan- 
dros. Tous ces romans, quoique écrits en langue vulgaire, 
ne peuvent être considérés comme les vrais représentants 
de la poésie du peuple; cela est démontré clairement par 


(4) Hélène contracta un second mariage avec Hughes de Brienne 
(1291), le fondateur de la seconde dynastie d'Athènes. 

(2) Achille, quoique aimant de tout son cœur la fille du roi étran- 
ger, soupçonne sa sincérité, et au milieu des tendresses amou- 
reuses n'oublie pas de lui recommander de ne pas lui tendre un piège. 
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l'épopée de Digenis Akritas ; entre l'épopée conservée par 
les manuscrits, et les grands fragments cvcliques que 
le peuple chante encore, il y a une différence radicale. 
Tandis que la poésie populaire charme par la forme cor- 
recte des vers et l'expression naturelle des images poéti- 
ques, les vers de l'épopée manuscrite sont pour la plu- 

part faux, la langue est hybride, les vraies beautés poéti- 

ques sont très-rares. 

Cela démontre que le versificateur d’Akritas, peu lettré, 
mais voulant faire étalage de savoir, a détruit l’œuvre du 
peuple avec l’idée pédantesque de la corriger (1). 

Le même malheur arriva à tous ces romans populaires, 
et par conséquent à celui d'Achille dont la poésie est très- 
médiocre ; il est impossible que le peuple de .Thessalie, 
renommé par ses qualités poétiques, ait jamais goûté un 
roman aussi dénué de sentiments poétiques. De même 
que Hermoniacos remania à sa manière la guerre de 
Troie (2), ainsi le caprice de son compatriote anonyme 
transforma l’Achilléide; nous voyons même d’autres 
versificateurs nous donner la version défigurée du même 
roman que les manuscrits de Londres et de Naples ont 
conservée. C'est une conséquence regrettable de ces 
transformations qu’au milieu de ce remaniement conti- 
nuel nous ne pouvons plus démêler la partie qui revient 
à la vraie poésie populaire et les modifications qui la dé- 
naturent. L’appréciation de ces deux courants poétiques 


(1) Une seule de ces épopées, la plus ancienne, nous est conservée 
dans son original populaire, celle d'Armuris. En lisant ce poème on 
reconnaît la vraie langue et la poésie populaire des Grecs ; on peut 
même le regarder comme la matrice des chansons populaires de la 
Grèce, la plupart des épisodes d'Armuris sont encore chantés 
par le peuple. Malheureusement le manuscrit de Saint-Pétersbourg 
ne contient que 200 vers seulement de cette épopée intéressante. 

(2) Au xvit siècle, un versificateur de Corfou, Nicolas Loucanis, a 
remanié le roman populaire de la guerre de Troie d'après une ver- 
sion qui, différente de celle de Malalas et de Hermoniacos, me paraît 
une traduction un peu fidèle de l'Iliade elle-même. Tandis que Her- 
moniacos, ayant mis comme préface la version des poèmes dits An- 
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qui ont contribué à la composition de ces romans versi- 
fiés est difficile même pour l'épopée d’Akritas, dontnous 
possédons, outre la version remaniée, les cycles chantés 
de nos jours par le peuple. 

1 serait encore assez malaisé de préciser la nature des 
relations qui rattachent entre eux ces divers romans 
celui par exemple dont nous nous occupons présente des 
ressemblances très-frappantes avec Akritas, Lybistros, 
Belthandros et même Erotocritos (1); avant d'accuser 
l'un de ces versificateurs de plagiat, il faudrait bien éta- 
blir l’origine de chacun de ces romans. Je me contente 
pour le moment de signaler l'étude de cette question à 
l'attention de ceux de nos confrères qui sont particu- 
lièrement compétents en matière de poésie comparée. 

Mais, quel que soit l'avenir que réserve la science à ces 


tehomerica, traduit quelques fragments de l’Iliade, Loucanis com- 
mence par la traduction de l'Iliade. De ces deux poèmes rares voici 
les six premiers vers, pour qu'on voie la manière dont chacun de 
ces versificateurs a traduit Homère. 


HERMONIACOS. Loucanis. 

Tv ôpyhy dE xal Aéye, Tv ôpyhv &ôe rai kéye, 
© xa)16p0adun xupio, à ex pou KaÏkt6mn, 
’Ayddéwe toù &vôpelou, toù IIndeldou ‘Ayéwc 
roc éyivny dÀS0pia nc éyiver” dAepio 
xai °e ToÙc aptotouc ’Ayaiouc xai nolac ÀÜTac Éroice 
ROM OAiÿesc rerorxey. elç robe ’Ayatobc À Téva. 

(Vers 1187-1292.) (Vers 1-6.) 


De la version de Loucanis publiée à Venise,1526, 1603 et 1604, la 
première partie est rééditée dans la Colletion des Monuments pour 
servir à létude de la langue néo-hellénique de M. Legrand, n° 5, 
Paris, 1870. 

(1) On peut trouver aussi quelques faibles relations entre ce roman 
d'Achille et la Guerre de Troie de Hermoniacos; ce dernier par 
exemple, qui écrit correctement les noms des héros homériques, dé- 
figure celui de Patrocle en Iivrogxdoc (v. 1021), comme notre poète” 
Iévroupxdoc, IIétoupxloc. Hermoniacos compare les combattants à 
des faucons (lépaë dbirérne, v. 1739), image dont fait un grand abus 
Je poète auteur de notre roman, 
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romans peu connus, On ne pourra jamais nier l'intérêt 
capital que ces poésies ont pour l’histoire de la Grèce 
pendant le moyen âge. Ce peuple malheureux, ayant vu 
tous les conquérants passer sur son territoire, dédaigné 
et calomnié même par le monde officiel de Byzance, 
resta, au milieu de cette barbarie plusieurs fois séculaire, 
profondément attaché à son sol, et vécut pauvre et igno- 
rant, mais fidèle à la tradition hellénique. 

C'est un fait digne de remarque que pas un empereur 
de Byzance ne survécut dansla mémoire du peuple de la 
Grèce (1), qui pendant tout le moyen âge a préféré chan- 
ter dans une poésie barbare Alexandre, Achille, Digenis 
Akritas, le roi fabuleux d'Athènes Hercule (dans l'Eroto- 
critos), la reine des Amazones Maximo, et d’autres héros 
réels ou imaginaires, Aléandre, Philopappos, Ginnamos, 
Ankylas (dans Akritas.) 

L'esprit du peuple grec au x‘ siècle est bien représenté 
par le poète de l'épopée de Digenis Akritas. Après tant 
d’exploits contre les Sarrasins et les Apélates, le héros 
populaire se retire à son château dont il fait peindre les 
murs en mosaïque représentant, outre quelques faits de 
l'Ancien Testament, des scènes inspirées par les romans 
populaires qui circulaient alors. Dans ce long inventaire 
de peintures, nous ne rencontrons pas la moindre trace 
d’un souvenir romain ou byzantin; au contraire, sont énu— 
mérées des mosaïques représentant « les guerres fabu— 
leuses d'Achille, les très-cruelles épreuves de deux épouÆ 
infortunés, Aldelaga (?) et Olopé, leurs merveilleuses avera— 
tures, l’audace déployée contre Cinnamos ; Belléropho æ2 
tuant la Chimère, qui vomit le feu; la défaite de Darius , 
les grandes victoires du terrible et courageux Alexandre ;, 
la reine Candace, enfin tout ce qu’on connaît des exploits 
du roi Alexandre » (2). 


(1) Je ne parle pas du dernier empereur de Byzance, Constant 2 
Paléologue, dont la mort héroïque est chantée comme un vrai deuzil 
national, 


(2) Les Ezxploits de Digénis Akritas, p. 233. Dans les chanson! 


LE ROMAN D'ACHILLE. 141 


Un seul des capitaines byzantins est chanté dans ces 
poésies populaires, Bélisaire ; mais cette exception n'est 
pas flatteuse pour les Byzantins ; dans le roman que nous 
a conservé le remaniement de Georgilas, Bélisaire n’est 
pas le glorieux général de Justinien, mais un pauvre 
vieillard persécuté et aveuglé par les plus illustres familles 
des derniers Byzantins, les Paléologues, les Cantacu- 
zènes, les Ducas, les Asanis, les Rallis et les Diplovatatzis! 


populaires, Akritas est représenté comme l'ennemi personnel du 
plus mishellène des Byzantins, l'empereur Constantin le Porphyro- 
&gennète. 


AIÉTHSIZ IIEPI TOŸ ÂXIAAÉOS. 


H re ÉXAvuv Baorledç év yopx Muputdévæ, 

%Aobatos xœl révu eÜyevhs, xal nAoûatoc #ls TÜRov, 

elyev adrèc xa cÜbuyov ÉXtvuy ôt YOVÉV, 

iurux, éalperoc, adth Aoooôtrn ° 

xal Atovev &vôpéyuvoy roû xécuou éEnpnévov, > 
tlyev xai ro Gtéônpa ç Tpôç Tv Pasthelav : 

tlyev xat véouc paxntas, duxhextà poudéta, 

Tpüc Léxaç xai Rapata ya TAVTA OOXLLAGILÉVOUS, 

ouç xakods xal eUyevets, rhouslouc rokeuépyouc. 

Elyev yoUv raparréveatv 6 Basrheds éxeivoc 10 
R0Û ypévor déxa ‘répacav ratdlv oÙdÈv ÉTOTXEV, 

4 xapôid +’ éxaletov, 80 Gerov À Yh vou, 

xn dal Tôv révov TÔv roAdv xat Tv nixpiav Tv elyev, 

imotce và puprorf riv räévreprvov éxelvnv 

xal pb Étépas yuvauxdç (va rexvorotion. 15 
Tv OAtbiv ôèv [ébéaracav] of &deApot tic xépns 
& AA x” of ouyysvhropes révrec où édtxol nc, 


Le titre du ms. ôliaic. — 1. ms. é\ñvou, confusion fréquente de 
wv en ou. — 2. nhoûctoc, répété deux fois, me paraît une faute du 
copiste, et je préférerais lire &vôpetoc, xévu eüyevñc. — 3. Probable- 
ment éinvixwy yovéwv. — 4. Appoëline. — 5. nôover. — 6, oxpès. 


— 11. xai ypôvouc { énuoev. — 12. À xapôla vou. — 13. xal. 


Fol. 1: 


Fol. 1 : 


1. 2 r°. 
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täç xepalde Tov TÜrcovrat, rposüraté rouç Êépvouv, 
xat HABav elç Tôv Baarkt era xhauuoÿ peyéhou, 
xal rpÔc ÉxEVOY Atyouot xal rpôç ÉxETVOV Àéet. 

« Adrv Tv x6pnv Tv laurpäv, & Baorleg, rhv gets 
oÛruc où ty édwxauev và yalpeoat LÈ Tabütmv, 

Eve x ad edyevtxh xA dnd évôéEwy elvou, 

x dv Obv lotdbetc? perd Tv, Olyuc rnv Pasthelav, 
&AX Éyve toüro, déorota & Pacthsd Yarpé pus, 

de Etvov xat &AXGTprov Bédome ob poveboer. » 

KA 6 Baorkebs éorévabev, rotoürov À6ÿov kéyst : 

« xparo Thv xépnv *ç Tate xepolv vexpdv Ex Tüv OaxpÜwv, 
À kôerx, ua Toùc Éowrac, & ouyyevets xai plhot, 
roÛ&G +0 x&A OS T0 Aarpôv Th YuvaLxÉS pLou TaÜTne, 
roDS env Ty Edyevxhv &ç Éopoov Tots räot 
Rixpalvopat TÔ Etexvov, Tpoyer pe Thv xapôlav, 
El w yap Xdov 4n’ Euoÿ v' &pÜow Pasr\éav - 

Épos où ph Tv yuproré, x” Elç TÔv Bedv T'éplvw. » 
Metà Ôù rhv rapaôpouhv Toûrou toû Ôexaypévou 
êxelv” éyévynosv vidv Tôv Oaumaordv éxetvov, 

TÔv oÙx ÉyÉvynoev mocûç AN Vuvh *< TÔv xésuov. 
[lola Ôt Y\üoox Ouvnbg Kenropepos Exppéaat 

TV XAPHOVNV TRY Éerpov TV TÜTNS YEVOLÉVNY ; 
Xp6voy éxpérer ÉA6XAnpov À xapuovh Exelvn. 
ÉEñvôuve T0 xpéroc tou Toû Pasrhedie éxelvou, 

À pme À sbyevtx ’yalpeTtov À xapôté nç. 

Kat rô maôly àVéverov péypt xpovüv Teccdpuv 
ravépuopoov, "rrmôerov Ütñpye TÔ ratÔlov, 

où0E xÉpn ebploxerov Ô1à va TÔv évrixpÜon 

rôv Atoy dvrlxorov x aThv Tv Aopoôtrnv. 

Met roc déxa Técoapas GRpÔS URAPYLEV XPÉVOUS 
Ypéuuaoty iradebero ÉÀAnvexots ravrolous: 


20 « 


25 


3 


3% 


40 


45 


22. xai. — 24. On peut corriger : x} äv Bkv lorétne era Ty à 
TRY Baouelav, c'est-à-dire, quoique tu ne sois pas égal à celle-ci 
à cause de ton rang royal. — 928. vexpa, — 42. xapôla nc. — 
46. Il faut ainsi comprendre ce vers : aucune fille ne pouvait se 
comparer à celui dont la beauté faisait envie au soleil et à Vénus. 


— 48. favtioc. 
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part Ôù rhv rapakkayhv &\Awy reccépov ypévev, 
Cére yoëv pépvouv 8exoyT® ypôvouc This Atlas), 
ytptupévos, Oauuacrôc, onafly Soxuasuévos, 
arparelav énebfnoev dc Aehev x dyéra. 
É6lerev yäp 6 xÜplc tou x'épalpetoy peyékue, 
À ump r’ À ravebyevos, xelvn À ravwpala 
Sxatap(htev TÔv vÉôv xat Tatç xepolv Éxpdtie, 
ælyev roûrov Zuvétaupov (oÜtuç rôv meta). 

« Get ueyaloËvame 6 xtlouc Tv ceAÂvny, 
ŒÜhaye Tôv Euvétarpov, yépuve rhy Cu tou, 

vd rôv Owpé và xalpupar éyà xal 6 rarp tou. » 

Évracev tplç xat OÉXATOV XpÉvOUS Ths AAtxRE, 


F0 xéX oc Ato Bauuastôv, À &vôpié T’ ébarpnuévn 


Haxpbs Gonep xurépiacos, Auyvôc Gonep xakdut, 
"€ Ty Léony tou và Éoavec épatoy GaxTuAldLw, 
Érévubev xat xéTwev éEavorxtôc &ç Aéwv, 

&abèc xal oyoupoxépadhoc uè dpBakuobe Spalouc 
Ipépuev GE xl otépavov x Awv rodurluv 
(rüro roûç oùx Eppurtev nd ris xepadüc tou)" 
dompov Arov +ô orñ06c tou Gonep xal T0 yiévt, 


dev Boaytévas Pauactobc dorep Pepyiv otpeuwévov, 


toy érÀdc es Épurav, doûyxpuroc sic xd oc 
btivn rôv évéxnoev eis lputav xat x& À dos, 
lv Dorepov évixnoev 6 Apec éxelvny. 
Toë Ayo 6 narvhp toû [loppupoyevvitou 
Erotcev innoôpômov rüç va roùc Soxuéonv 


tols ÉxAextobs xat x&AAtoUG &yoûpous Toû pousérou. 


Éxéroev 6 Paotheds névrac va ôoxtéonv, 

xal rô raœtÔlov F6kemev x’ Étpeuev À buy cou’ 
tondpabay rà Env tou, oùx Éyer Tl nowoet, 
T0 Opédoc ro évixnoev, rnÔ& xabaXAwxEUEL. 
Paplv éxabalAlxeucey paüpov wc Ty Ékalav, 
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49, napaluoonv. — HO. vôtre youv Tè GexoyT Ypévouc pépvouv. 
— 56. oûvrepov. — 60, Écrivez elxootèv. — 63. SaxrullänvtEnv. — 
65. xai 10apuoc dpaios. — 66. Afou nokmripou. — 67. Ürd. — 71. xivn 
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ceXkogalivoypücuroy petè Auyviraplov, 
érpev xa 6 TÔ pépiv Tou oxoutéptv xal xovTéptv, 
(elxev yap Epya Oaupaort perà xai Coypapluc), 
À popeoré tou xéxxivn Let Aopapyépuy, 
xal, ph Tivoc yivwoxovroc, écébnv els Tv Léon. 85 
Énäyev x” 10ev pévog tou dç Tù Vopydv yEpéx, 
tivas oÙdèv Arépnoev Ôtà va TÔv éyvwplon * 
+0 Phéuuav elyev elç adTdv 6 Paarheds rap’ 6 Aou, 
xat thv érumôetémmrav é0añuate toÿ véou. 
Kat 6901 rôv ééfnauv v& Tdv Lovouæyaouv 90 
oÙùdè rooûç ’OuvAOnoxy Ôt& va Tèv rokeuñoouv- 
etc Évay tou niAgAnuav, elç av xovOæplav 
rot roùc écuvérpuhev dé péhxovas mepôixta. 
ol. #r°. K° êx tv quvv rôv "yywproav, x’ ed0ds Yopydv rebebouv, 
xal Oévouary Tàç XEpds Tuv, rÜnTouosty rposxuvoÿv rov, 95 
RAvTEs ÉLOÙ TPOGÉPYOVTAL rpÔs rÔv ÔECXÉTMV Aéyouv 
era TouaÜtmns Âdovñs, xapäs xai rpobuplas * 
« Toërov rôv Phëneux, Géonora, xal tôv Paul” 8 voüs sou 
06 abOÉvns répuxev, édôs ulds TUYXAVEL 
dnû toÿ vÜv tuyalver pLac ÔLX va TÔV TpooxuvoÜmeEY 100 
xal oxAdbor tou và Hyueotev, oÿot Toû Éprauoÿ tou. » 
Toûruy dxoüoaç Paorkebs edb£we Toy fn uétwv 
dvarnô& ’x Toù Opévou tou et papas peyéAnc, 
Éplést pépvouy Tv uidv, raptorauévev révruv, 
repthabov êv tas yepolv anAfotus xateolhet 405 
ttes xal and Ts HapEs TS TON VEVOLÉVN, 
T0 oTÉpavoy étéGahev &nô Th xepañs tou 
xaÙ 6 Tv xoppñv Tù Ébæhkev To véou rapautlxa, 
Ka 6 véos be [Av] ppévuLos, ppéviua ’riloyôn 
« &àv Épléns, déonota, va yalpupuar ec x6auov, 11 
ol. # v°.  pépnas où tô otépavov xal mLévav äpec obtoc* 
XSpuoE Inrouç ÉdÔexx, papià Ooxtaspéva 
tk Aéyou pou &ç puAdagouvrar, &ç Evt iôtxé pLou * 


81. meräfyvorépnov. — 82. x mavrios corrigé par le B. M - 
xal novrépuv. — 84. Abouapyépou. — 96. roù Gsoxétou. — 102. 
Baoueds. — 110. éavypitic, décnotabaorden. 
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toüro ro0& x Gpéyoar, DEA ro dnd séva, Le 
Bre vè Chic &rÔ ToÙ vüv drépayos 1 Edo, 115 
rooûç LÀ Exnc mépuuvav, À tapayñv xa0’8 ou, 

GAÂ& Tpuphy xh avérauov Let xal TÂS UNTPÉS HLOU. » 

Év pla yoëv tév À pepüy, To yEÜLaTos Ty bpav, 

pépav ToÙ ratépa tou unvüpata Papéa, : 
Err rivèc &AÂoVevets Tac yuüparç tou xpous£6ouv . 120 
xelvouc Tobs Âpornoev 6 Baorheds &t6ç Trou: | 

« xai Tlvec xateTék Nov Tais HWPALS [LOU xpoucé6ouv ; » 
éxetvot àvranexplônoav rôv Basthéav Àéyouv: 

« Ouvéorns Eve, Baotked, pè dnetpov pousérov, 

RoXdhy Eyer rhv Oüvav, moAXY Tv rappnolav. » 125 
DZ] roûrouc AxpoderAlagev 6 Paorheds rod Aéyous, 
<ù ÔÈ natôtv éxéôero x AyLAXETOV À dd tou, 
Âéyer npdç tôv matépa cou er Buuoÿ, xat Bpdébet- 

« Rétep pou, 7’ elv” Tù OAlGecar xai td novet À Yuyr sou; Fol. 5 
oÙx Ev’ xa dv v& "rauvel@, &AÀ& Oappé xal Xéyw 130 
tobc Owôexa vewrepous Tobs élu ’beywploet 

6 xdûe el, èyo Oapp&, yCkrouc va rokeuon, 

x yo povôç [xai] povayôc Üaouç ebpü érpés pou 

va x6Vw Tà xepdhix tous 0 va où Tù crew. » 

Taÿra dxoboac, napeubbc thç yeipés tou onxéver 135 
xat rhv eyry tou Éôwxev 4nd xapôlac Téonc 

« änote, Téxvov pou xæA dv, v& Adônç eütuylav, 

&note, téxvov ou xæhdv, eh Tônc Ovoruylav, 

durote xal ToÙ oréuuatos va ylvns xAnpovépos 
xal v& où (06 ipyôépevov peta Aaunpäs This vlens. » 140 
Éx£leuasv 6 Baorheds névras Etoumacfñvar, 

xal névrec dpuaréônoav puerà yapäc pey&Ans * 

rüv Aouprxuüy À dorpanats, Tüv xovOapiüv oÙ xtÜrot, 

tüv vÉuv Tac rapatayks xal Taç xpauyas Éxelvac 

+lc uv xar entov kentomepüs Éxppéoat ; . 445 
É6\iéruwvtac 6 Apec Exatpev À duyf tou: : . Fol. ! 
maüpoy éxabah}lxeucev Laüpoy dorep ÉAalav, 


421. dxivoc. — 127. Yuyh. — 128. é6àën. — 130. Eve xaddv à&v 
énaiveb®. — 143. Aoupixéov..… xovOapéov. — 146. éyaïpév tou. . 
10 
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Pepyivy énñpev xéxxivov xaÙ névrac àvatpéyer, 

x and Tic Obs ÉGhenev xal xatroxénav révras * 
xal el tivoc Yap 0eme Tv div xat Tv Déuv, 150 
Avvder Tv xapôlay tou Ôtt oTepeds ÜTapyet. 

ÀÂvoÿ voûv Toùç éyvoproev ÉXouc Tods ÉdtxoUc tou, 

TOUS RAVTAG tepovnoev peTa Xapäs pey&Anc 

« dpyovres, dpxovrémouAa, Guvtpépot OTpaTUTAL, 

xatpôs rokéuou Éotacev, wç Plérete, xal péyns° 155 
x 0 pv rathp pou 6 PaarAebs Êyet rhv éEouolav, 

épéva ÔÈ dnéoteuev va mokeU pet ou. 

Où O£luw va Aura Basthedc, À otparnyôs xx06dou, 

&AX va otpatebw pLet” éoäc Êrou xat dv Üräuey * 

oÙ révrec ap A6ÀéTete +” dvrpayabiuaté pou, 160 
x SArib[ovrac] sis rdv Oedv, oùdels LS avrurelvn : 
Ok yap révras Ex navrôs va "0S Tobs évôptupévous, 

0Eko xal Tà papla sac palt Li T'épuaté ou. 

Délw Ôt rapayyékvu oaç xal roûto Àëye o&ç to, 

et vuwvav ebpu rp6Buov Éurpooev roû rohépou, 165 
e0OÙÇ Owpuara roÀÂ va Tv puhoriufow 

x 6 &vôptupévoy révrote va TÔv noÛ’ À Luyn pou, 

El rivav sÜpu ôntodev tpenôpevoy xai qebyn, 

a Thv évôprév pou Tv ppryrhv, và TÔv tyorouow. » 
Énalvesav tôv éproudv roû Oaupasroÿ À Ew 170 
xal mévres npocexüvnonv xal xpôs Éxetvov Àéyouv: . 
« xapà *6 TÔv Berdv noû LE ’Owxev TouobtOY Para * 

(ets péxas xal raparayäs rhv Oüvapuv poboüvTat-) 

Xapa ’< TÔv moû TÔv VÉvynoe, ré yapà < Exelyny, 

Xapà xù els Thv Épurixhv no Tôv OEXer xepOoet. » 175 
Maÿpoy oapiv rdv Hoepav ôtep Âyérav x)éov, 

Av Ouvarôv Toû syfpuatos, ppixrov 4nd This DEac, 

xal ypuooxéxxivoy Blurriv écdy1oav-Tôy paüpoy, 

xovoñv Àexdvnv Aospav È TÔ xpaclv dxpés To, 

xh Arov 6 paüpos Leluorhs xai Hpéaro roù nalbeuv. 180 
EG éreyatpémonv ita yapäs peydAne, 


149. 8ÿcos, il s'agit de la visière de son casque. —.161, xai xml. 
— 172, Geov éno0 püc Fôtwxev. . .. 
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édwxactv Tà Pobxiva, rnôoÛv, xxbaXkxEGOUT, 

ut rà pouséra révrAn0a &puÜuiouôv.oùx Éyouv, 
Exet vèà eldec rapayrhv roû xécpuou éénpnévnv | 
ÀÂooÿ yèp 2Ésôté6nouv puklou Evav rénov, 

nopav A6dÔiw Epoppov, yaprromévnv Bpôow, 

êxet yap énedtéônauv 8 Aov Tous Tè pouséto” 

Ô X& LT O6 60€ vépioev Th TÉVTRUS TOÙ pousérou, 

ToÙ S'Âpkde +700 Oaupacroÿ 8 l'ATov ypucwpévn * 
dxet yoUv énedtdonouv rhv Éracav Âuépay, 

(td xaüpa yap oùx Toyuasv Ôtà và repuraroüatv). 
Thv 8” érauplov rd roupvd névres xaxbaXAtxEGOUV 
oÛyt à T& papla Tuv, aux” EAoya Toû Ôpépou, 

xh elç Ô0o pivac Éowoav pet onoudñs LeyéAnc 
kai Rpôç TÔv TÜTOV Épracav Taiç Ywpatc Tais ÉxpéTEL. 
Mavraropépous elôaoiv tôtes dnd paxpébev, 


Gt Toùs éy pos roc ’pérnoav, rhv Ôbvautv Thv Éyouv: 


&xetvor àrexplônoav xal rpôç éxelvous Àéyouy : 


« Rod v Épouv Tv Oüvautv, roAdV Thv rappnolav, 


&ç dotpa el TÔv oÙÜpavdy xal pÜAXX Elç Tà Éévôpa 
oÙtuç Eve À Tévraug touc *ç TÔv xénoy TA HLÉvaG. ») 
Kai rôte Toùç épornozv 6 AxuXdede xal Àéyer 


ec xal Tr’ elv” Tà éunoôlbouvrat x oùx Epyouvrar é0G0ev ; » 


Éxetvot anexp{inoav xai rpôc éxeivov Àéyouv: 

« xaotÉA uw Aro, Géonota, rÔ dyéTav 6 rarhp cou 
x Gorep xhoubiy rà Étorxev sis SAuç Tou Tac Up, 
éxelvot rapaxdOouvrar va Td OEoUv répet, 


xai x40” Exdsmnv rokeuoÏv Toû xacteA AO Tv Hprav. » 


Toÿürov &xoüoac rapeubds 6 ’AytAAsbS rôv Xéyov, 
ypépet ypapñv, évrlypauua otékver adtobc ériow, 
Ts SË Ypapñs 6 rpékoyos elyev rosobrous Àbyouc” 
« &yo Ouvéornc Paarheds uiôc Toû Baothtws 
Épyouar npôs Poberav rüv Edixdv Lou Tévtuv: 
Édabpasa Tv nloriv ouc xat ÜnspOaüpacé nv, 
te Wç AvÔpec otepeot xat 6 évôptupévor 

roc oÙx ÉderAidosTe va DWONTE TÔ XAGTPOY ‘ 
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EUyapiotTé du Eravrac xÀ ÜnepEuyapioté Ga? 
Baorékeré pe, œllot pou, évov OUO Tpets Auépas 
va pTAGOUV TÈ POUGETL LOU XAÙ À TAPATAYX LOU, 
va EA0w va Tôv ebpouev adtôv rôv BactAËav, 

xal ph doxfte tÜrote Ott ratdlv Ürépyo 


TOUS ÊV TU XOTOUW YALpETY TAVTAS TOUS &0LxoUc La. 5 


Aa6dv rhy vüyrav mapeubdç Tôv éprapôv Exetvov 
ényactv xai Épracav els TÔ xaoTÉ AN ’xetvov, 

rà Ôt Gtéornua Romôv Arov puis ÂLÉpas” 

ô AyiXdeds énôpetvey xat ou6oukhy Érotxev: 

rivès éocubouAstmmaoav vÜxTa v& Tobs ÉdHooUvV 

xat v& ToÙS nepirécoudtv &LÉpLuV" &ç xouLOÏVTAL 
éEal6vnc dvepuétutous xal v& Toùs xatatÀÜeoUv. 
« Kalñ àv Ev’ otpariütals pou, À cubouAñ tom, 
AG &vôpla ‘rauver oùx Ëve Yp toürn. » 
Éctnoav voûv Tv ouboulhy Âuépa va Toùç Odaouv 
xal va Toùç rapatrécouct àrévw "ç T'épuaté Tous, 
xal va tobs xatatAÜcouct xai và Tobç xataxédouv. 
Gpéxônv xal 6'Pasrhsds dnd Vuyñs meyéAnc, 

Trôv Àëyov tou écTpébaoiv &nd duyñs peyéAns 
Bouvérouhov tobs Éderbev dv&eca TOv xérov 

êxet Ou v’ épuatwoüv xavels và ph T0 mébnv, 
àr6ç tou tobs Épuäétuoev ’oùv AOEhEv x Âyéra : 
êxelvos né Lovayds 1L6vOS Tou Épuatwünv, 
nñpev T0 oxoutépt tou xal Tô Aaurpôv xovtéptv, 
paüpov éxa6alAlxeusey Époppov xal wpatov, 
Éotpantev &ç 6 HALO Étéve *ç TÔ paplv Trou. 
Kavets Ôkv tobç éyvoprasv tt rAnslov elve. 
Éxetvoc voûv 6 Baorheds éxmpukev sÜBEu, 

TOUS TÉVTAG ÉTPOGPUVNGEV êtr v’ dpmatwboüatv, 
robe ulobs tou érapéyyethsv, aûta Ôë toc EÂdeL” 
& ÉTAPETE TAG TÉVTAG GAG X] do Gaç TÔ poucétov 
xal nrpèc xelvous Opauete ÉvVÜa& và toc ebpñte 
ébdrwva todç décete xa pépeté Touc DÔE. » 
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223. Je vois ici une faute du copiste, et je préfère lire, AxGdvtec toivuv 
napeuOde. — 229. xebeÜvnc. — 244. rAnciov uv. — 247. roùc yap uladc. 
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Kai perd co6apérntoc éxivnouv àméxet - 

%4 dpévens ÉrAnclasav mÜltov Évav Témov, 

talnoev 6 Pauarhedc Tôv éroupxhov Exetvov 

(rdv npGtév vou EEdüe]pov roX1à fyarnévov) : 

« Étape où T0 phdurouko v& rô idoûar hot. » 255 
ÏSüv St +xAñ00c änerpov 6 Ilévroupxioc éxetvoc | 
possdruv &detAlacev, toû "AxiAkéa XÉVer” 

« mod rouditota, Gégrota, rôv xénov xaratbalvouv, 

xal oÛtuç &ç suvrplbumev &ç yiépaxes nepôlxta. » 

Toÿrov ÜrepeaumaËev 6 AyuXkedc rôv À6yov, 260 
éauEaouv ol SWÔexa x EbOdc énthzAñoav, 

ral xa0'EEñc T'aXXgyra tà Oéxa xat'&blav, 

x EXETVOG TOUS ÉVÉTPEYEV 1LOVOS [LE LOVWLÉVOS, 

nat xa0'aûrév tou Ékeye « xpiua Dékomev Éyer. » 

Tà tpl’ aAdyra Écmibaoiv nd Tüv évavtlwv . | 265 
x elç Evav éxatéônouv &rd Toÿ AXE: | 

xaXGc robc èredéEaro xat oùx é0elAtasév Tous : 

vè elôeç &yobpous Gaupactods onatoÿ Goxtuasuévous, . 

oùdévas Édeutépovev va prhv Tôv lEn xétu, 

Opéooc peyéov Érouxav eiç Oka Tà poudéta .. . 270 
êpuc dèv EduvOnaav Ôtà v& molsouv vixo, 

&AX’ Ëntoev EVÜpiouv, énirporhv Éroixav: 

&AXgyta tpla éywpiouv &rxd Toùû Aykéwe 

elc Evav Exatéônauv &ral to Basthéws, 

td tpl &XAdyia Éderpav x dvéGnauv &s dvôpes. 275 
Ka dnat Tov révre tv elye Tov Oaupaotüv éxelvuv | 
Évav inñpev 6 Buudc xh éctônv els Thv péonv, 

na Tobc Tptéxovté ’Oepev dç Lépaë ra nepôlxte. 

EdO dc téeywplommoav ot &ôeppot xh of mévre 

xA ÜTéyouaiv ?ç Tv ÀyuXXe5 va Tôv mokeuÂsouv: 280 
Xwpléerar elc adeppôs Téya re dç avÔpiwévos 

xal made per onoudñs, xpobet Toy xovTapéav, 


255. phärouko. — 256. ropoucatov. — 259. rà mepôixux. — 261. Au 
lieu de ôwôcxe, je crois qu'il faut écrire of ôto vous. — 264. xab’ éau- 
tôvT. — 272. éprynouv. — 278. Édeipev. — 279 .xal Ünévre. — 280. xai 
ic Tèv ’Ay. üräyouatv. 
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&XX& rocûç où ’aclarneev &x4v’ Ex TÔ œaplv tou: 
n6akev 6 ÂyuAdede éxetvos Td emally tou 
x” elç Tôv pu Tôv Éôwxev éréve elç TÔ xepdAL, 985 
fus rhv géAAav, ÀËyu cac, Éywpiosv TÔv véov, 
épolus xat robç &Xoug ulobs tobc Ôud roÿ Bastkéwc 
épéveucev, x dnéxtetvev Êlov tuv TÔ pousaérov * 
&ç elôev xal Tôv Vvwprosv 6 Baarhedc éxetvoc, 
peUyEr ro ÀX &ç OUvetov elc TÔv 1016V tou TÜTOY 900 
er& Tüv ÔUo tou uiüv rüv évarohetphévruv. 
Toërous E00E" 6 Baorkede x où Übôexé tou &yoÿpot 
x ärécw tobc ÉxatéxAetouv el ÉGIxÔV Tous xéotpov, 
Léypt TS TÉPTa ÉGWGRV xA écéonoav àréow : 
. 10 r°. x Eu émépetvav êxet perà toÿ À y AE, 295 
:[ x &6n6akav 1à dpuatax Etéve Ex Tù xopyuué Tous 
pxpôv va rapnyopnboüv va répouv Üauiv &épav, 
[xafñauv Lai avéaavav?] x rôv roXdv (dpürav. 
Opus écxérterov Rourdv Tv éeatv ro xéstpou, 
yuvatrec tapéoxubav rdv &youpov va ’oüatv, 300 
xat jLÉGOV TOUS ÉGTÉKETOV À éGalperos éxelyn, 
Excivn À sûyevixh To0 Paorkeds Ouyérnp 
Thy Üorepov éxépôrcev Ô Ayodede éxetvos * 
tôwv dE Taurnv 6 AxuXkede tpoünv À xapÔtk tou, 
dB DS Épévny dpuvoc ërl roXÏV Tv pay. -. | 305 
Édéxao tà Opyava Évôoy toû xaoteX Aou, 
x’ .éoéonv els Thv réprav tou wetd yapäs mey£ANc 
névres Ürepelaümasav 50 x& Ados tou TÔ TÉGov, 
Thv AAutdv Tv Bauuacriv Trhv épuropayoücav, | 
xal E0appoGouv elc adTov Tivèv va uv poboüvru:, 310 
du va EXOn 6 Pacrhedç 6 péyas 6 rarp tou 
XY ÊXEL VX XATOLXOOUGLY Ôt& tToÙc Ünevavtliouc. 
Kai Tô xuat£AXv loyupôv Tà Érouxev &téç tou, 
L. 10 vo. Épsoppos TÜroc, reduvds, sddpeatos x wpatos. 
Kai£er Ypéper Ypépuuta pds Tobs Yovrobs tou arédve, 315 
289. we vôv elôev xai rôv Éyvopiaev.— 292, oütus Gta. — 293. Exa- 
téxhiaev... tou. — 294. ras môprac Écooev. — 295. érépuvav où. — 


298. Je propose cette correction des premiers mots incompréhensi- 
bles du vers : yonsavtaevorouv, 


LE ROMAN D'ACHILLE. 451 


+hc ôè yoapñs 6 mpéAoyos xpds TÔv raThp Tou pipes. 

“Ty Ôt ypapñy dç Flabev 6 Paorhebc elc patpac, 

érñOnv À Luylroa tou, Éyépnv À xapôtd sou, 

S6Eav dvénebev Beg, xat mévres ol ‘dtxof tou 

xapav érolxactv roXlv: perd roX À prépa 320 
£vav irotxav xepakhv &nd Tods édtxoÛS Tou 

ta va xparh Tàç Xüpas Tous va TÈÇ rapapukéTEn, 

xat va xparñ Tô Ôlxauov, rivèc nv &ütxñTat, 

6 0 Baoukebs x À déoxotva Ünäotv rpdc Éxatvov. | 
Ma0dv Ôt roëro Aytdeds [rüç] Épyovr” of Voveïc tou, 325 
ec àravrhv 2Éé6nouv &vôpes te rat yuvatxec, 

xat els Thv yôpav HAOaorv drécuw els TÔ xagtTÉA AV 

t0 Oxupaorôv, Tù loyupôv, à Exriosv Éxeïvos. 

*Opter GuypaplCouar Tv Épurav TÔv pLéyav 

xal npôc éxelvov FAsyev pet noXÀGV GaxpÜuv. 330 
« Épus pou noû v” t& 16Ea cou xat noû v’ À Obvauls cou ! » 


* PA TOŸ ÂXIAAÉQS IIPÔS TAN KOPHN. 


« Tapaxa À Ge, dpÉvrpté Lou, và ’ct6nc els &yéTrnv * 

ka réhuv rt où Énrarda xal tl xaxôv ©’ ènoïxa 

nai rv xapôtév pou oûppiénv ÉÉavasnäc Kai blyver ; 

Eut onaût& oùx Exodav, xovOdpra oÙdÈ Eu, 335 
R6kEpov où ’po6Onxa rooûç, aübévtprd wou: 

Foqabes Tv Yuyiraa pou xal yévw Tv Cuv mou’ 

&v L'ebpns Toû Beknpétou cou Eu, Toù 6prooÿ sou, 

T0 Éautév pou (de Tov x EAnv pou Thv xapôlav, 

kà &s Eévoy xt &AXGTPLOV &ç jLÈ KATAHOVEUTOUY * 340 
tua +05 Belnuätou ou, Goÿoc toû éprapoÿ ou, 

Gtart Va TAC, Va TOVÉ, VE [LE XATALApalvN ; 


Probablement, entre les vers 316 et 317, manque le texte de la 
Sttre, — 323. va iv. — 330. Le manuscrit porte le titre erroné 
Le mis 40pnç Tpôs Toy Aytlléa.— 338. Il faut corriger ainsi ce vers 
aux: 


qv Toÿ Oelnuatou oqu Obv p'ebpns, Toptomoë co. 


Fol. 11 : 


l. 41 vo, 


1. 12 r°, 
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apvoËpat, Là Th Xépirac, xal ouyyevobc xat plhous, 
x 6,11 6plo”, adBévrpué pou xat éduxf mou xépn, 
Gptos x &ç pLè rolgouau, X1) 46 JLÈ KATAPOVEUGOUV. »* | 


345 


[TITTAKIN TÔ ÂNÉSTEÉIAEN Ô NEQTEPOZ NPÔS TN KÔPHN. 


« Xapti où répru, Atyeph, xapriv, &Al'&Tû wébou, 
ridoe vo què Téç yeipéc cou, pv TÔ xevoGoËonc, 

vé péônç rüc papalvouar, x6pn pou, Ôt’ écéva 

xat 0ëv ’ropo và xotun0& vÜyrav te xat ÂLépa. 
apaxal de, dpévtpra ou puptoyaptrwmévn, 

Tôv Épurav va Gébeout eclrnv Ts &yérns, 

xal rhv xapôté pou Opésios, noÀÛ ’vé pAoyiouévn. » 
Kai 70 nurrdxuwv Écteuhev xal néyer mpôç Ty xépnv: 
À xépn yoûv Tù déyOnxev ToÙ véou rd rirréxiv, 


- nooûç oùdèv x Onxev va EXOn eùs &yéTnv, 


d'A yopydv Exduoe Vpper Tov Td rirréxt. 


TPA® TÉS KOPHS IIPÔS TÔN AXIAAÉAN. 


« Küpl pou, Tô mirrdxt aou sic elpés pou édek&unv 
oÙx olôæ Tr’ Éve rd noveïc, oÙx oÙôa r’ Ev’ TÔ néoyetc 

äv ot wæpælvouy ot ÉpUTEc xal réoyns Ôt& x600v, 
ROXÂ& Toùç rapatxdhece (va o suurabÂoouv : 

yà Ouvéornv Éputa roaûç oùGÈv poboÿpat, 

8Ân &xaTtadoÿAwTos To Épuros TUY vw * 

D, dv rovñs, TÔv Épurav Ürôpeve Yevvaluc, 

äv Ô’|où rovñc x où Gbvaoar robç rôvous và BaoréEnc, 
LLÔVOS cou yo v& poveutic, 1L6vos cou v'ärobévnc. » 
Kat rô nurrdutv Éctethev &ç mpôs Tôv ’AytAkée. 


350 


355 


360 


365 


‘843. xai Taç X. — 358. ouxadtate vamoviç, ouxaËLaTt Vanaoyts, cOr- 


rigé selon le manuscrit du British Museum. 
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IMTTÂKIN TÔ ÂNÉSTEIAEN Ô NÉO. 


« OAbouar mél” sdyevixh Bastheüc Ouyérnp, 

Papd LE palverar roXG ph médiv Buy Eyu 

TÔ rüç oD0èv rpoxAlveoat els Épurav va Epôns : 
Lipures pe’ Émépavav séva rôv 26) émetç 

x} ty&, &oévtpa, Épura va TÔv rapaxx}Ëqu * 

va fin P£hoc etc écév’, và ot xatauapdvn, 

Va yrépuoec, &pévrpé pou, tà T'elvar À &yérn. » 
‘À képn [èxet?] Edtébmxev, A)0E va Toy rien, 

x dxetvoc Tv 06ketde x dyérn rhv iddxev, 

kaÙ rhv xapôtév nc Éxade Thv edyevxwTéTny, 

x} dmal ro Bévôpoy ’rérabev x épdOnv &ronpéç nc. 
Écrévabey, Lddxpuoe xal ypéper rpôc Éxelvoy 
éroù rott oùx H0Ekev, oÙd’ éypergbeté Toy, 

pa dE Voëv rhv Üorepoy doudeber rhv &yérnv 
ae YoPYÔV éx&Otoev xai yodpet RPÔS ÉXELVOV. 


TPADÈ TÉZ KÔPHZS IIPÔZ TÔN ÂXIAAÉAN. 


« Xaprt GÈ TÉLTW, ÉPUTIXE, adBévtn edyevtxé LLOU, 
ino(noev Ô Épuras Déinua édtx6 oo, 
Tv voÿv mou TÜv aLétpntov éxatedoUAWGÉV Tov, 


Tôv rÜpyov hs kapÜTIas pou Tv loyupôv xal péyav, 


ér0G é&ppouv névrote rooûiç va ph yakdon, 
pos cayirrav Écupev xal xateydhacév toy, 


4m elç nÉBov Ths dYérns sou Âpepe Thv Cwfy pou, 


xà Flu, mapnyopla Lou, Yopyôv và oè auvTÜyw. » 
Kai ’xetvos yoûv Geéduevos rs KÜpnS TÔ TurTéxiv, 
xäpnv À Yuytrax tou, étpôpaë’ À xapôié tou, 


xal Toùç &yoüpous "A&Anaev, xat révra roùç éAdAet” 


153 


870 


375 


Fol. 12: 


380 . 


385 


390 


367. OMGouar pai naar sbyex. — 371. Corriger, äpévrpa, “yù 
Tv Épura Où Tûv rapaxx)écw. — Entre les vers 373-374, manque la 
description de l'Amour qui, transformé en faucon, vient à blesser 


le cœur de la jeune fille, comme cela existe au B. M. 


te 


154 / C.-N. SATHAS. 
« dxoUGETE pLuoThptov xapôlac xal Yuyñs pLou, 
1 13 1°. Aéyov ju, suvrpéqot pou, Elu và ac cuvtügu : 
Ôv” Euévav éypurvsete pôvO Thv vÜyTav ToÛrN, 395 
xa pu Oappetre, &yoüpoi mou, OX nékepo oäç Ou” | 
oÙx évuxfoste mpoyrès TÔv pLéVav Bacthéav; 
Thv Ouyarépav tou ro06, De vx Thv xepôlow, 
papalver y&p jLe Ex mavrôc dépoc xai LE pAyer. » 
Kat elç dmû roùç Gwdexa yépov éntd.oy40n - ee 400 
« oÙx Éleyé 6e, Géarota, todç Épuras pè Véyns; 
Topa va L£ËNne Tv ioydv xai Güvamuv Tv Éyouv! » 
OÙ révres Etoruécônauv &kot éppatwmévot, ’ 
Eduxaot tà Bobxiva, rnôoûv, xa6æXAuxetouy 
nat els rhv péonv Éomsav rdv ÂyiXéav dc &orpov- 405 
Ésuauauv elç Tô Aanpôy xouboûxkov rñc xp, 
iav Aoÿhv épépeauv ol Êôexé tou gyoüpot, 
otepdvia ravÉpuopoa, xaOdÔLX Spa LÉva * 
6 Ayudede épôpece Blurtt wetTa papydpov 
x drévou rékat xirpivov wett Aouapyépuv* 410 
&dwxaot Tà Ôpyava, rnôoûv, xabaXxEGOUy 
papia yap Ünébna xat Oauuaotà roë xéA dou, 
xat &Aoyoy toû Éctpuaav aüpov &XX& poboË Any : 
ExAuvey yap 6 Atos, Écébnxev À vÜxTa, 
ävepuos yaknvoütauxos Étéxpousv Tà Gévôpa, 415 
Erpeyev Üdwp révyhuxov ëx Toÿ evôpoë Thv ÉlCav, 
ra névra Ô épurixé yaplruv rETANpLÉvA * 
x À xépn xhalwv Ésrexev, xhalwv ’pupoloyätoy, 


>l. 13 v°. 


vÜatabev Auyoütouxov, Énesev els tv xAlvnv, 

ExdÉyETOL TÔV éyoupoy v En va Toÿ cuvrüyn: : 4920 

xal' els ypuadv Tôv rhatavov Éxatosv 4n06ve, 

va-eldes noç é0AGerov x’ AAcyev tà Tv xépnv! 

Exe(vn nd ts xA vs mms Gov Érpoonxd nv 

xat änoxérou ’x&Braev *< rhv ÉlCav roÿ rAatévou 

xat npôc T'andéviy Hheyev pert ToXÀGvV OaxpÜuwv * 495 
ol. 44 r°. . . 

397. où yap év.— 405. péonv Touc Écrnoav. — 409. Blortixpsta A1Go- 

uapyépou. — 413. äpapoôoËnv (&pa6oëouuw?) corrigé d'après le B. 
M., qui écrit autre part poudotünv, — 419. éyiotaev. 
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a &nôéviv pou roAÜTovOv, épurixév Lou 4nô6viv, 
sÜyaptoro ce anddvt pou êtr rovels Tôv xÉ0ov 

TÔv Équ elç rhv xapôlav pou xat péoæ "ce Thv Yuyv pou. » 
Év 6ow raôra Feyev À xépn è r'éndévuw 

20%ç TÔv xTÜROv Axoucev Tüv Oaumaotov œapluv, 

Av ÔË xatpôç 4x0 ToÛ vÜv pa esovuxtlou, 

Av Ôt xal péyyoc Éuvoarov xai vÜxta This dyérnc, 
20%ç EAyoUunaev [xat] Tpéy” ec Thv puoxlva. 

Ô Axudksds éyépihev ar” FEw xd rèv rotyov, 

Lai T0 qaplv émébeuaev, éonépabev dc répôos, 

xa TÔ xovrépiv Énnbev, érônoev àr” Écw: 

of côexa ’rpryÜpraav dr’ FEwbev roÿ rotyou, 

xat xelvn oÙdèv é/vwptbev st céônxev à’ Écu. 

Ka elç anoplav Érecev TÔ rüç va TV ouvTÜyn, 

Xat els TÔv YpusÈy TrÔv rÀ&tavoy xpatet rnv dx TO yéptv, 
xal tofper À xapôlx tou Phérovta T6cov xé& Ados, 

xal &xû Tv yhv onxôver mv, xpatet, xaTapLhE Ty, 
&révou rnç Emhéxetov xal yépraoiv. oÙùx Elyev, 
Raph oùx A0eév note Tôv Épurav rAnpücat: 

Eva ka réktv Ylvovrar &upérepor x’ ot Oo, 

x And Tà xataptiiuata xai Thc nepimAoxke Tuv 

ta Oévrpn Tà évalornta aüroôovoÿarv rAéoy. 

Oro xatékabev À aûyh xal mpôs éxeivov Àéyer- 

« éyeloou, xpusontépouye pékxe, nd tñc xAMvnc, 
Ünay’ elc rnv prépa cou, Âuépa Tüpa pÜévet, 
aüprov réktv [née] aûroÿ ot DEw ravréyer. » 
ÉXéyruev zÔv paüpv tou, Tpéyer Tpôc Toùc dyobpous, 
xal nékiwv ds npôs Épurav Üréyer rpôç Tv xépny” 
to” &yoûpouç tou éAdAnoey xat npôç éxelvous XÉVEt*, 
« dedte réAiv, &yoUpol pou, Ünämuev xp TÂY xépnv, 
Ünäpey va poprécuuev x&À OS +” paru évoy * 

x’ rthakfoet’ Éurpoobev, doñre uév’ driaw, 
va flEn Plépua etc ads éxelvn va oûs Phérn, 

xÀ EDOÙÇ EY® xarémuoBe va ’ntAxkiow pLôvos 

xaù cv xapôtév nc cÜppiéov va rhv ééavasrésw. » 


430 


435 


440 


445 


450 


Fol. 14 v°. 


455 


460 


439, vôxeuv. — 433, pñoxolve, — 437. expiyuplouaiv. — 453, lotov, 


Fol. 15 r°. 


, 15 v°. 


. 16 r°. 
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’Tud&Ancav xû of Sodexa x not pc TÂV xépnv, 

À x6pn ÔÈ rôte Aourôv &xoUIaaæ TÔv xTÜTOV 

els Altaxdv ébé6nxe x’ éotéôriv xat éporav 

« xal notôc &nÔ Toùs OGÔExX Eve 6 mo0NTÉS pou ; » 

Ô Ayo EAdgyrise tù Oaumastôv paplv tou, 465 
xauoyehüv dtéônxev &n” Éunpocbev tic xépnc, 

x À xÉpn dç Tv yvoproev te Éxeïvos Éve, 

200dS ElyoUuNoev, nfye v” arobévn 

dm” Tv dyérny Tv rokdhv cv elyev elç éxeïvov : 

À Pdyars Ty écÂxwoav Tv xépnv rapeublxa 47 0: 
xai rpôs éxeïvov ÉÂeyay tôv Oauastüy À XXE | 

« otpépou, aüDéven sûyevñ, xa YÜpuoE, avOpuuéve, 

tôt xal xatatyénrace Tà Daupacté ns xéhÀN, 

toûrn mpér’ [adbéven pou], và yalperar pb aéva. » 

h x6pn oùx énépeuve roaûç va Tôv É0kETN, 475 
Épléer natpvouv otépavov énai rù neptbéduwv, 

elyev xat 0n révrhouma Ééva énranAusiu, 

Éxpdruev els TU JEÏPES TAG K'ÉGTEXEY bonzp XoTpov: 

Enavres ÉdtéOnouv, xai À xépn phÂr'éxivet, 

éxetvos Yoÿv xatOniolev otéxer x &VApuTE TV 480 
«nos Épets, kx6pn sûyevxh, duyñs rapnyopla, » | 
À dE « xakGÇ, dvrépnoev, * Thv ÉdIXÉY cou &YE TN. » 

« TÔ LAGAVUXTLOV Épyopuat, XÉPN, ÉTÉVTEHÉ LE, 

nv xépn [pou] sdyevixh, Plére pri pb rpodwdonc: 

roüro rAnpopopéi gé to, els Tôv Oedv 0° 6pxltu, 485 
&v Auot *< T0 nep’66À1 ou xai xdôwat *< TÔv xäTov 

và Éeüpnc ph pè otpébouaiv, Eäv Arav pupiédes” 

et Ôù eiç 70 xAuvépt sou, xépn, xai ebpouol ue, 

üoneÿ yuvaixav dvavôpov oÙtes va UE povebcouv. » 

EdO ds ñ xépn éotévakev xal kéyer rpôç xeivov, 490 
« &xôun oùx étlateuces *« TÔv #6007 pLou Tèv T6o0v ! 

TC Ev”, dpéven, elç écév” ral Épos xal &yérr ; 

và pe” Eyn 6 voÿç cou atevayuodc, DEkerc và p'édevtene, 


..461. ’Endaïnoav. — 462. roëtinvèv. — 469. ànai. — 474. npéxu. 
— 478. péipac tou Éctexev. — 486. Probablement xñrov. — 487. hésüpgc 
va uù. — 490. éveotévaev. — 492. ëu vèv. — 493. poëvinc. 
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và Bns Thv xapOtroz pou rhv rokuxéônT pou! 
TÙto rAnpopopônrt, 81” écéva v’ arobéve, 495 
do” slot ‘à xapôirea pou, da’ eloat À Quyh pou. » 
Uoëy rdv Aéyov Fkeyev À x6pn Tpdc éxetvo, 
td otépavov td Épputev rèv À ytAléav rére, 
xal 'xetvog TÔ déEato, xpartel xatapr\d To. 
Ô Âydede yÜpiosv xai mpds Tv xépriv Àéyet” 500 
(Cebbou pe, xépn, ebËou pe, wh pt &Anouovionc! » 
Axticev tôv pLapéy Trou Tpéyer rpÔç Toùç &YoUpous, 
éxtivor rdv Gvelôteuv, tés roû auvruyalvouv * 
(Cxæ dv oÙx Atov, GécToTa, Totoütov rpäpux rotñoat, 
dv +0 yeotxraouv of &ôepoot rAéov va Tv pukéyouv. » 505 
xet éotéoay cûvroua xal ’nébeucav oÙ révrec, 
énlacay rhv ox key tou, éréleucev 6 véoc, 
ExéOnoev 6 TAY TpéneGav era aps meydAnc. 
Eorasev xh À 6A6puroc Aelarpuouévn vÜxta, 
Tndoûv xa6æ) ÀuwxetouSLw donep YopyoÙs retplrats 510 
XN où Ôbexé tou of Oauaotol &yoÿoot édixoi sou, 
Gpuartwuévor Guvark xl XATAUPU [LÉVOL * 
Éxetyoc té GÜvToLa pLaÏpoy xa6aXktxeUet, 
(äorpov etxev ais Eputav, xal mapov eic roképLouc). 
ximoav, repiraroüv, Éprécaotv cuyTÉLuS, 515 
XA dpévrou érAnslacav rs xépns Tà xouGoëxduv, 
Tù xatalGyiv Apyusev 6. Ayuoeds xal XéVer- 
elyev xat Tv xaréhektv toÿ tpayoudtoÿ érobtou * 
QE TO peyyépivy Épyopar ’< TÔv xfT6v aou, xupd pou, | 
kal &v xouwdoat, Eünynoe, dv otéxnc, EGya dé pe 520 
xépn, roXÀ& o’ dpéyopat và dè xaTayoptéow. » | 
Aourôv êxet éouaaauv [’<] Toÿ xaoteAAOÏ Tv répra, 


Fol. 16 


to” &poüpouç tou |napé:-yece va Tôv éxaprepoÿav. _. Æol. 17 
Éxetvos rolvuv napeuËde Hprabev Tà xovrépiv 
x &ç Aéwv É6puylommxev, Émobxprosv de répôos, | 525 


xal sis Tù xdotpov 'oéônxe &néve els Ty RÜPYOV, 


497. éoÿ. — 505. rébéppuirne. — BOB. elc.. — 509. xal éAépotoc. 
— 521. où. — 526. &véénxev. . 


L, 17 vo. 


|. 18 r°, 
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xh À xépn Tôv évvénosv rüc ’oéônxev àr” cu, 

êxet ’ouvaravtrOnxav LÉGOV Toÿ rapaëeloov, 

cotxt énepthandônaav, Yhuxetà xaraprhobvrau, 
Tv véxTav Env ’xalpouvrav of 0 DS Tv ÂLépav * 
rôte néhar 6 ÂyiXdede Ty xépnv auvruyalvet 

« Eka, x6pn sdyevtxh, même ‘6 Ta Yovtxé pus, 

va ’ôç xal Tv ntépa pou Tv rokurébnT pou. » 
Ô Ayoeds érnôncev drévou &ral TÔ xdotpov 

Xai npôç Tv xépnv Éheye petè roÂÀÇ &yéTns, 

« Phëne, xôpn edyevix, ec yetpdc pou va méonç” » 
al eiç tas yetpéc 7’ Énesev À x6pn Tapautixa, 
xetvos Tv ÉdéyTnxEv, xpatel, XaTUDLÀG TV, 

xal mpôc | robs OWÔexé ’Aeyev &yoûpous ÉdtxoÙs tou - 
« &ç Xuprorobaty do’ nuüv of Hpioot jE LÉVAV, 
xal où, 'Édôege [étpouxhe, per tüv &XAuv En 
Ô(0w ce rhv xapôlav pou, ÔLdw Ge Tv buyhv ou, 
Eùç xEtpdc cou Tv Étape, Opéue ’ç Tà YOvVIXÉ LOU. » 
ESOÙS éxabalAxeucey Enpés tou TÂv émipev. 


TPATOŸAION TOÏ ÂXIAAÉQS. 


« Tepôbuy nÜpa ’< rù xAou6lv, &ôoÿlwrov toÿ #66 ou, 
&doÿAutov, &relpactov Éputos xai &y&Tns, 

xal Tù nepôluiv Âpraëx, xai Td xAoublv épñxa, 

xal pLév’ xavelc oÙx Évugey &nal tobç dtxoUS tou, 
x &v Eyn adbévn notera moû ’xpériev TÔ nepôlxiv 
&ç TÔ yupeboet ÜvToua, À Ôpéun xà Ürayalvn. » 
Ka rñç povñs &xobcavres où &dekgot rñc xépns 
RN0oÛV xaGaXAUXEGOUGLY dç YÉpaxec RETOITEUS 

perd poucéta révrAn0ax, &pilunta 6 dotpa, 
dotep mou 'enônoav dnéce ëx T8 xÉOTpOY. 

Ô Apec &\4Anosv radar ToÙs éGtxoUS Trou - 

« énéEuw Tobs yuploete, pv Éyouv x6bev oûyouv, 
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540 


545 


590 


559 


530. éyalpouvrav. — 532. va nâue els. — 533. va lôec. — 537. vou. 
— 539. Eeyev. — B44. éEdôekpe. — 543. cs. — 545. el. — BEI. éxpé- 
mev. — 556. phpnoev, corrigé en yupioste d’après le B. M. qui porte 


Yupiçete. : 
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Elie apte pédx touc và palpumua yet” aÜTOUc, 
ri Blénete ph poveudoÿv of Vuvaxdôskpol ou 
Xi OAV chv xapOlrau nc This roAuronT As pou. » 
À uv éGpuylormxev, xmônaev &ç Tipôoc, 
dôvo x Tv ouvirox tou Tv Tavwparw évnv 
Tpuaxosiouc Éôetpev &ç Lépaë Ti nepôlxa, 
xal née els Tv aûüvraëtv (oùx old mécot vatav) 
érôncev 6 lépaxag, éyÜpioev wç péAxo, 
xal xatetodxioev arodc, babôerts xx &Ç Éthpav. 
Ka elç &x” éxelvouc Àéye ouç tros &ôekpobs tñc xépns 
rdv ÂyiXAéav Eôwxey yeuérnv xovSapéav, 
XX oÙdEY Tôv Éaercev érévou &nal Ty céAdav, 
&AÀ& éyÜproev Yopydv xal rpôs Éxetvov Aéyer, 
« LD Tv xovOaplav sou xal Tv rokÀM sou TéAun, 
Opus &xdun oùx Fac va xpouyns xovôapéas, 
othoriuvoou pe, xaÀt, x'êya và où tic élu. » 
Tlalntà xatéônxe, [xal] xovOaptèv édüxev, 
al aûaseXdov rôv rétakev, (doë66okov ÜrñpxEv), 
xai [’e] toürov Got Éopthav Tô rp&ypua Tà énoïxev. 
ISévrec rolvuv rapeubde of VuvauxôeApol Trou 
neGebouv ëx Tà &hoya, rnroust xpooxuvoüv tov 


xal Àéyouv tov « aÜ0évTn pou, xpérnaov rdv uuév aov, 


ènel totaÜtny xéprrav a’ ÉpÉpLoEv À PÜOLS * 
nñpes xat otavlug ac xpupà TAV dep pus, 
dpuh xal rpéret ac pat v& jœlpeore oi Gbo, 
x Épueïg va 9” Éyuwmuev yarxpôv xai v& dè mpooxuvoUqLe : 
6 Oerdç yäp où 206Eacev &xd Toû vüv v& Aoau, 


xat Véuouc va mAnpocwmev els Thv roXd cou dvôpela. » 


Toÿrov dxoboac 6 AyrAdedç Tôv Aéyov rdv Ekéyav, 
épæhaxlor’ n Obic tou, Étausev 6 Guuéç vou, 
énébeuoev x ©” Ehoyov, xparet, xatapuAst Touc 


xat Àéyer Touc « adépoté pou, Ünär’ els ToÙs Vovetoûs ou, 


GA Eu 8,7 indôete dr” E01x6 dxç ÂTov, 


159 


560 


965 


570 Fol. 18 ve. 


919 


580 


585 


565. pabôéac. — 510. xain corrigé en ro d'après B. M. 
— 573. énatéônue novôapéav rdv 28. — 575. xal voutov Elo: éppi- 


Exoiv npayuétov. — 587. td. — 589. 6, v:. 


Fol. 19 r°. 
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Rourôv Adte sÜvroua va noiswuev TÔv YÉLOv. » 59e 
Kat Éprasev 6 Ayede cÜvroua els Tv xÜpry, 

x À xépn Tôv Édéato, xpartet xataptAS nv 

À xépn ÔE éyÉRagev, rdv ÂyiXAée Aéyet - 

« tÜ Atov 6xoû ApynoEc, pÉvn Lou, TocoûTov ; » 

éxetvoc Où éyélacey xat npdc Thv xépnv Àéyet, 59 
« où &ôekgol aou tÉé6nouv va päc xatadtwEouv, 

&AÂ&, pà Thv &yérn pas xal rhv roXX pou dôpelz, 

6couc drpés pou nÜpn[xa] Euklars robs Ed * 

TOÙS 4ÔEÀpoUS sou dnéotetka va "mat els TOÙS YovetoUs sou 

va tobç érépou vEAGouat và rolawuye Toùç Yépouc. » 603 


À HIPOSANANTHSIS TOÏ ÂXIAAÉQZS EÏZ TÔN 
IIENSEPON TOY. 


Agoû yap süpebxaot toû Getkivoÿ Tv Spa, 

éxalpouvrav &upérepor Ôtà An TAY vÜxTav, 

péxpt xal ro rpoysÜpatos Tv dpav ÉxoULOÛVTEV * 

oÙ Owdexa yoüv rà rput Ecé6noav Oappévra 

xai Aéyouv tov « «déve pou, Épyet’ 6 meepéç oov, 605 
xal &ç Ünäue xat muets el cuvanévmolv vou, _ 

vè tôv Oebwueôa xh fuets pet xaps peyéAnc. » 

Inôoûv, xabaXAtxeEoUgIw Gonep yopyol retpiraux, 

era Bouxiveov xal xapä, roû x6opou Tà ratyvlôte, 

ônäv ec cuvarévemaoiv era] Tôv Baathéav, 610 
R£6n xat À Aryeph pLet Toù ECRAUTE 

x dpoû Tôv énAnclasav &mpétepor of ôVo, 

+Ô dorpo TÔ épurtxd Ô Ayeds hayriber, 

pôvos érñyev Éurpocbev, mebebet FRPOSXUVET TOY * 

6 nefepès émébeucev meta Ts Ôscmouväs tou, 615 
e0OÙÇ reptharävou tov, VAuxerd xaTapuhoüv]tov: 

érñpév tous érfyaciv dnéow elç TÔ xéotpov, 

xai npôs &AArRouÇ Eleyav of auyyevetc tñc x6pns” 


« Eds qoudoDa x &youpos, Épurtxds otpatuens | 


598. nÜpa énpéc pou Euk. — 614. netebouv. — 615. Béonoivés mme 
619. opurixoc. 7 
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x21à xà elyev Thv &xoû, xalà xal rhv évôpelay, 620 
dix rc Béac palverat Êtr ppixTc Ünkpyet 
Xapäs na "6 Tv Épurixhv Exelvnv Tv épalav , 
"#00 sdv énnxokoBÜnoEv Tôv Oaursaorôv éxetvov! » 

Ô Pasued Aondauto vhv Éautoÿ OuyéTrnp, 

Xatoeuv(Qetv EAeyev, Xauoyeküv ÂGE, 

corüç éxatéimes ob révrac todc ÉdLXOÛS cou 

x dyobpouç ÂxokobBnoes &A6Tptoug xat Evous; » 

É képn ÔE xauoyeAdv xétu ‘ç Tv YAY &0wpetv: 

Loos YoÛv 6 Pasthebs Tv xépnv at TÔv véov, 

ral +0 Xépe Toùs xpartet xat Adyous Toùç ÉVEv. 630 


625 


EYXA TOŸÏ IE8EPOÏ EÏS TÔN ÂXIAAÉAN. 


«Téxva pou, xax& Opéupata, duyñs rapnyopla, 

Fapaxak@ Vap TÔv DEdv vÜxTa Te xa Âpépas 

* va cûç dEtoon yap aûTès, va oûç EDEPYETÜON 

VE ylveore noXÜxpovot, otÉLuaTOs XANpovéqot, Fol. 20 
VE ylveore roXUypovor Léypis xpuv ToÙ Vhpouc, 635 
va un c&ç EXOn Aurnpôy Tà Émn thc Cuñs cac. » 

Aürèc Atov 6 yéLoç Touç, räoa À Eûdoyla, 

be rodç Éotepévuoev, xpatet xaTapLhet Tous” 

bpuoev 6 AyiXlede x'éplAncev Tv xépnv, 

Ô Busuhedc éyélasev xat névres of ’ôtxol tou” 640 
tülc dyéveto yapà sic Amavras éxelvous. 

T6 Seuuvov étrnouv rdv revOepdv ol &yoüpot 

V4 sulbwotv, va Sooustv &X Au xovÜapéas 

per’ Au Oaupactoë èxelvou toû peyéhkou, 

ÉcutEaauv’ Rthaknta xal xpotouv xovOæpéas, 645 
xn Ô Axiede éxalperov Pléruwv Toûc Edtxoûc tou. 

À)doc xa hd veuTepos Épuopooc xaGakkdpns 

pavxlrens, roÀd ÉpuUTIXÔS, É[LILOPPOS CTPATIWTNS 


624. éonéoato. — 631. napnyopiav. — 636. où Elôn. — 641. Gnav- 
vec ac éxelvouc; B. M. ueydn elç éxcivous. — 644. uerà toù Ayidéwc 
+oU Oaupastou. — 646. Blérovra. — 648. B. M. Dpayxéroudhos épw- 


TIXÔG, RAOUGLOS, AVTPUOLÉVOS. 
41 
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&néc” AAGsv ’rihaknt va Odon xoVOapÉRS, | 
xal névras Épobépioev À xovÜapué Tou LévN * 650 
6 [évroupxAoç rdv ’rthaket, xpober rov xovapéav, 

oÙdE aûTÈs TÔvV Éceudev rooûç anal Tv sÉA av. 

Qc eldev 5t 6 Aydeds Tv Téonv tou Tv TÉAENV 

TÔv Iévroupxhov EAgAnoe, roraüra Tôv EAéyev, 

« pérmv, &vôpele, Hheya, [évroupke, va rôv Hlenç! » 655 
aveu nv, Gprasv xavelç va wv Td uéôn, 

bprosv va Tdv pépouauv Tv ÉuyLopoov TÔv Laüpov* . 

À x6pr TÔ Éypolxnoev, xpatel xatapi\G Tov, 

xai Aéyer toy « adBéven mou, xafétou ëcd và Tônc, 

poboÿmal tov, aÜBévin Lou, aÜTOv TÔv otpatw nv. » 660 
Kai rôte tOupwônxev xat &xou +’ Ev’ Tv Afyerv: 

« &v où o° &yérou Tà noAÂ& x'én6bou ce eydAa, 

puà spovrulià và o’Expouya väGyaive à Quy soul 

Ôpéxovra où mepimhuxfe, kéWV mepthaTvELs, 

xal rhv puxphy Thv &heroû oÙtus Tv épobOns; 665 
Épos Eyd, duylrax pou, va eldes TÔ ti slot, 

v& Ôettw TOv ratépa aou Tlves &yoÜpot Êyer. » 

EdG< xovréptv fotakev Bevérixov Let” dotpuv, 

À ddr trou iydônxe ert Ouuoë meydhou, 

x dnô paxpav érAônoev x'ebpéôn xax6ak Gp, 670 
&ç &otpov Ééennônos xal els Tdv Ppaxémhov AXE, 

xal tôv Ppaxémkoy Ékeye, yeAüvta ouvruyalvet- 

« otpatiwwTn Lou, oÙx ÉuLaÜes nüç xpoüyouv xovÜapéac" » 

xal xovôapräv TÔv Édwxey &révou te xal xérou? 

ÉAGoekkov rôv ’nérake Eurpôc ’ç TÔv mevbepév tou, 6175 
xal Aéyer tov « napéhabe Toûrov Tôv &vôptwmévov 


655. &ôpeié pou. — 659. xai Toônc. B. M. aÿbévrn, xébou Guvata, 
goBodmai rov Tèv Dodyxov. — 662. néBou Ta u. — 665. B. M. elëec 
xai épo6ñônc. — 671. B. M. dc &otpant éternônoev, dèv épobrôn Dpay- 
xov. — 672. B. M. 


‘O Dopiyroc dëv po6ñônxe va TÔv œuvaravrnoy. 
rèv paëpov énudéinos x'Épovake Tôv Dpéyxov * 
« Gébou pue, Dodyne, débou pre où déva xataBaive. » 


674. ua vou. — 675. dAoovaedlov.. eElc. 
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Xal orparnyév sou po” rove xai rpuroxovôapéov ! » 
Xal OmioBev éVÜpiaev xat ÉVer rpôc Tv xépny 
« elôec, Yuyñ, Tôv &youpov adrdv rôv épobhôns 
rÔ ri rÜônpa Érorxev Ônpèç TÔv Bacthéav, 680 
rüç TÔv ècekkoyAUOTptoù Lè xÉÀTOY xovôaplou ; 
xateye, x6pn sÜVevixh, Lux prou xat Cu ou, 
oùdë xaveis sbploxetat Ôtx va pLè rokEuÂON.  Fol, 22 
x’ Eye vo 6 ThY xapôlav cou, Léox 6 TÔv AoYiasév sou. » 
Âçoë yap édtéOnoav Apépars T6 Japis Tu, 685 
edOÙÇ areyarpérnaav ot Edtxol rs xÜpnç 
xal obv aûtots &é6nauv Ôtà và Tobç rapañydhouv. 
Hrov 6 tôroc Süobaros xal SXoc xa A LOÔN, 
Aéwv 2E£6nv pobspôs &n” Écw &r’ Tù xa EL, 
x 6 Pasrheds puvnoev « äpyovres, Eve Xéwv! » 690 
EdOù rebet” 6 ÂAyideds, xparet ameharlxt, 
xat Tôv Aéwv éémrnosv xal sis adTov xatéôn, 
’mearixuiv TÔv Édwxev &révou ’ç TÔ xep4ALV, 
2’ &nekartlxiv Éppiésv, miéver vov x td otépa, 
&uécuc rdv éôlyasev Tôv Àéovræ elç ÔUo, 695 
xat Epnrav Tôv Aéovta, xal ’näaiv rhv 606 trous. 
ÉSré6nxey Ô Apec &ç 000 iAMEY TÜTov, 
e0ODÇ areyarpérnouy of auyyevets tic xÉpns, 
ô Axes ToÙs ’yOpiosy peta Ts RoËNnT hs To, 
ThY xÉpnv TV parwrixv xal Thv wpatwpLév 700 Foi. 22 
repthardvel nv SpUxTE, YAUxX xaTapuAEt TNv, 
xat ets Tv xAlvnv Érecev tv Éuuopony xelvnv. 
Aourd tt Àfyw Tù nokÀ& xal odèv Tà reptxénTu ; 
En xpévouc éyalpouvray &pbtepor ot bo, 
xn &pévrou irAnpocuat En xal pôvo ypévous, 705 
6 Xépoc Tv EGhebev Tv yapuovhy éxelvnv- 
TOUS EUVEVEUK 0 Bévatos xal tobc DPALWHLÉVOUS 
oùx ÉÂeet T& x4XÀN Touç va Tù xatauapalvn * 
EpOaoev xai 6 Odvatos cÂmepoy ris pedobdas 
x D Gorpov sis Tv xAivnv mms ÉxaToev 4nd ravou, 710 


677. xpñotove. — 679. eÿéc. — 681. exeanotnéa. — 684. dc Éystox 
— 687. tèv. — 693. xai nedlat. — 695. xarpéce. 


1. 23 r°. 


1. 23 vo. 
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x et ti noté où ’Odxpuoe Oéxpua &nd xapôiu, 

&v Atov ABoxépôroc, Tôtes oùv va éBpva. 

Ô ÂyuXkedc éotévabey perd moXÀGv OaxpÜev, 

érñyev xat éxoürnoev mAnolov sic Tv xéprnv, 

xal À x6pn Édaxpuasy xal xpôs Éxetvoy Àéyer’ 

« Aèv Éyets Oüvauty roXXËV xai Baumasriv &vôpelav, 
va mépns Tô onablrouw sou va cpabnc Tôv éy0p6v oo; 
deu” Ex ravrès &olverc pe al &AXoG pè Aubalvet ! » 
Ka 6 Âyudeds rhv Eeyev perd roXkoù SaxpÜou 

« dv ATov ToÔTo6, LATE Lou, va "atéketov ORpÉs Lou, 
xal @v Arov 60 alôepov xai réppixros de Àéwv, 
dopatumévos Ouvata xa xaTApUPU LÉVOS, 

dv Oèv Tôv Éfera vexpôv, àç pè "ABoGooUGav : 

&uuh oc xhëntns Épyetar, oÙdévas TÔv ÉGAL. » 
Kaln xépn ouyhoucx, mixph puvitox cépvet, 
éddxpuoev, éorévabev xat mpôç TÔv véov Àéyer 

« © Oaupaoté xat Ouvatë xÜpué pou xal aÜbEven, 
OÙOEV Yivwoxets &xpto@ç Th Play Toÿ roképou 

éxoû érapasréônxe, O1 va pè xaraôpdën ! 

ÉAx êxet rapérnoa xat To Voveis dpñxa, 


xai Tobs youcoûs Lou &0eApobç xh Éous To ÉdLXOUS [LOU, 


xai céva éxoAoüËnoa và un ‘roywpioroüque : 

kourd rapaüra apñxés ue xal &AXOG pè Aubdvet ! 
ebbou pe, aübévmn, eÜbou pe, ph LE &Anomovionc, 
oùx ÂnopoÜv Tà yen pou va GE cuvrüyou théov, 
oÙx ÂTopoüv Téuétit pLou va cÈ &vatpavisouv, 

To ps LOU Ban ômres, rocûc oùdèv É6 Tu 


" xal À puvi Tüv ÀGYwv pou Tüpa xataxparôn, 


T0 x XOS LL’ AAkowwnxE, À Épuopord L' Éx&ôn. » 
Toroütu dxoûoaç 6 Pas”hebc éxelvuv Tüv bnpétuv, 
00 DS ÉlyobUuNoEV, Énecev eiç rhv xAlvnv- 

Ô Paorheds xv À Oéorouva Tdv éyoupov xpatobot, 
paûpas oToÂdç Epépesav oi ÉWÔExS Trou &yoüpot 


11 


790 


725 


730 


740 


716. &vexus. — 719. Peut-être xoX\dv ôaxpÜwv comme au vers 713. 
— 120. Gpéuos. — 7124. xaveis odEvac. — 129. và ph as xarañpasour. — 
7130. éxeiva Bu maparñônxaxal xai Tobs Aoyiouodc àp. — 7131. cos &à 
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ka 50 xeodAs Exlivav, ueyéAnv OX Eyouv. 

h képn évetpdvisev xai [rpôc] Tôv véov kéyer” 

«C sbou pe, adévtn, edEou pe, ph uè &Anouovfoncl! 
Eu, ad0éven pou xat, va éroywptotoûque, 
Lai] deüte nédluv Eravres àç éroywproroëpe, 
À yap buy pou écrépakev, 6 Bavatos LE ’ralpver. » 
Kai révres éouvéyOmoav, &)ot xatapthoüv env 
eo Muv 86puylornxey xal rhv oTov Tou blxrer, 
2e2i 50 payatpiv Aprakev và Ôdon Tôv aûTéy tou, 
20 of Ouôexx Td Hprabav x chic etpds ToÙ véou. 
À rime tou x 6 xÜpns Tou[xh]|8 ot of édtxol tou 
Gpivov ro dv érolnoav wéyav, Ürèp[Trô|LéTpoy, 

Th värov ABoxpôtos, rétes où và &0phva 

ti Env Thy xapôle tou xal pert Thv buy tou; 

TÔ lourdy tés EpOaoev 6 Pévaros ts xépns 

Excbme che edyevuxhc xal Ts Éparwévns. 

Âpedc éxolrerov xeuévos ec Tv xA(vnv 
duros xat &valornroc day VEVEX PU LÉVOG. 


750 


755 


760 


151. 6 Xéwv. — Le manuscrit du British Museum finit par ces vers : 


Méyas xhuapèc éyiverov ec Any Tv ywopav ’xeivnv, 
tovodv xiBobpiv Éxauev x'ÉGddey nv àtécw 

Tod Ayulews Ta Êdxpua motè oÙBÈv aTeyvévouy, 

noté tou Oèv elye xapäv, Tévra LoupoloyäTov, 

kal vote nav 6 ’Ayieuc lc TÔ xopuiv Tou ÀËYE: : 

« énAnpuoay ol ypôvor cou (*) xai où Top’ amobalvers. » 
xai Tôte ’nébave xh aûTos era xdv ÉEn ypôvouc. 
Elle: toù x6uou Tà xahà mis ta mepôaiver 6 Xépos, 
eldes Td nüs Gtabaivouaiv elç SAyov xatpdv où räavres! 
TAoûtos Tiväv où ’péleoev, où yévoc, oÙG ” &vpela (**), 
GAouc xepôaiver à Bavatoc, Bouc papaiv’ À rAdxa. 


(*) où xpévor couv, D Ayet na. 
(**) mAobtos tivav odBèv épéhaedev, oûdè yévos, oùdè avôpsie. 


TEAOZ TOY AXIAAEOZ. 


Fol. 


28r 
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Nous tâcherons maintenant de donner une analyse du 
texte ci-dessus imprimé. 


(Vers 1-15.) Il y avait un roi riche et très-noble parmi 
les Hellènes qui régnait sur le pays des Myrmidons; sa 
femme, descendante des anciens Hellènes, était belle et 
gracieuse, on eût dit Vénus elle-même. Cependant ce 
bienheureux couple était tourmenté du chagrin de 
n'avoir pas d'enfant, et à cause de cela le roi prit la déci- 
sion de se séparer de sa bien-aimée et de prendre une 
autre compagne. 

(16- 34). Ayant appris cette triste nouvelle, les parents 
de la reine viennent au-devant du roi et, les larmes aux 
yeux, le prient de leur épargner une telle honte, en le 
menaçant à la fin de la mort. Le roi ému leur explique la 
cause de sa décision, et, enfin touché, il garde sa belle 
épouse en laissant l'éventualité de sa descendance à la 
bonne volonté de Dieu. 

(35-46.) Après dix ans, la reine mit au monde un gar- 
con, jamais plus bel enfant n’était né d’une femme. Au 
milieu de la joie de ses parents l'enfant arrive à la qua- 
trième année de son âge, etalors commence à se dévelop- 
per sa beauté, beauté dont le soleil et Vénus furent 
jaloux. 

(47-59.) À quatorze ans commence l’enseignement des 
lettres grecques, et à dix-huit ans, renommé pour sa 
vaillance et le maniement de l'épée, il ne demande qu'à 
guerroyer. Le père voyant le développement prodigieux 
de son fils était plein de joie, et la mère le baïisant et le 
tenant dans ses bras priait les dieux de protéger la vie 
de ce fils bien-aimé qu'elle surnommait le Gompagnon 
(Bévrapov-cuvérapov). 

(60-72.) Il arrive à sa vingt-troisème année; élancé 
comme un cyprès et souple comme un roseau, il avait 
une ceinture si fine qu’elle pouvait passer au travers 
d'une bague. Ses pieds et sa poitrine, blanche comme la 


LE ROMAN D'ACHILLE. 167 


Néige, avaient la force d’un lion: ses bras admirables 
fessemblaient à une verge souple; il était simple en 
amour et d’une beauté incomparable: les charmes d’une 
femme purent seuls le subjuguer, mais à la fin Achille 
sort vainqueur de cet amour. 

(73-93). Un jour le père d'Achille le Porphyrogennète, 
voulant éprouver les plus nobles combattants de son 
armée, ordonne une course aux chevaux, el, assis sur son 
trône, il avait les yeux tournés vers son enfant chéri. À 
la vue de ce combat, Achille sent ses membres frissonner, 
et, ne pouvant se contenir, il saute sur un cheval de 
bataille noir comme une olive mûre ; un bouclier et une 
lance à la main, il se jette au milieu de l’arène, sans être 
reconnu de personne. Le frein et la selle de son cheval 
étaient ornées de pierreries, sa lance était couverte de 
peintures admirables, et il portait un habit de pourpre 
orné de perles. Il fait le tour de la carrière, comme un 
faucon impétueux, au milieu de l'admiration de tout le 
monde et du roi en particulier. Tous ceux qui l'ont pro- 
voqué au combat furent écrasés comme des perdreaux 
par le faucon. | 

(94-101.) A la fin il est reconnu à sa voix; tous les che- 
valiers se mettent à terre et en le saluant avec humilité, 
adressent leurs compliments au roi et ils avouent que do- 
rénavant ils seront les esclaves de leur vainqueur. 

(102-117.) Le roi ému descend de son trône, et, embras- 
sant avidement Achille, il ôte sa couronne et la met sur 
la tête de son fils. Le sage Achille n'accepte pas la cou- 
ronne, mais il prie son père de mettre à part douze des- 
triers d’élite qui seront sa propriété. 

(418-134.) Un jour, pendant le repas, on apporte au 
père d'Achille des nouvelles graves ; un grand roi étran- 
ger, à la tête d’une‘armée innombrable, entre audacieuse- 
ment sur ses terres et les pille. Cette nouvelle consterne 
le roi, mais Achille l'entend au contraire avec une grande 
joie; il console son père et lui demande la permission de 
choisir douze guerriers, en lui promettant que lui, tout 
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seul, ira à la rencontre des envahisseurs et qu'il rappor- 
tera leurs têtes. 

(135-145.) Le roi, ayant consenti à sa demande, ordonne 
que les douze compagnons de son fils soient prêts sans 
retard ; ceux-ci avec une joie inexprimable passent leurs 
cuirasses luisantes, et, se ralliant en ordre de bataille, 
ils remplissent l'air de leurs cris. 

(146-175.) Achille, chevauchant sur un destrier noir et 
avec un bâton de couleur écarlate à la main, reconnaît 
ses compagnons qu'il voit à travers de sa visière; par 
une harangue, il les exhorte au combat, en promettant 
des récompenses aux braves et la mort aux lâches. 

(176-180). On lui amène le noir destrier qu ‘il aimait de 
préférence, couvert d’une couverture dorée écarlate ; on 
met devant le terrible animal un bassin plein de vin, et 
le cheval, ayant bu sa boisson préférée, se met à caraco- 
ler joyeusement.. 

(181-195.) Les clairons sonnent, et aussitôt les chefs à 
la tête d'une armée nombreuse se mettent en marche. 
Après avoir parcouru un mille, l’armée d'Achille campe 
_au milieu d’une jolie prairie baignée d’une onde fraîche, 
et là, ayant séjourné à cause de la chaleur, le lendemain 
elle continue sa marche, montant non plus les chevaux 
de bataille, mais des bêtes de somme ; après une marche 
précipitée, qui dure deux mois, ils arrivent aux fron- 
tières. 

(196-225.) Ils apprennent par des messagers que l’ar- 
mée ennemie, innombrable comme les étoiles, campe 
près de là, assiégeant la forteresse bâtie par le père 
d'Achille et qui par sa position stratégique domine tout 
le pays. Par les mêmes messagers, Achille envoie une 
lettre aux assiégés en les exhortant de persister à la résis- 
tance encore deux ou trois jours, jusqu’à ce que son 
armée, déjà fatiguée, soit en état de tomber sur les enne- 
mis. 

(226-244) Dans le conseil de guerre, Achille rejette 
comme une lâcheté le plan proposé par quelques-uns de 
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tomber sur l'ennemi pendant la nuit, et, ayant accepté 
le combat en plein jour, il envoie une partie de son ar- 
mée vers une colline située au milieu de la prairie, avec 
ordre de se bien cacher là pour n'être vue de personne. 

(245-264.) Le roi ennemi, voyant seulement unepartie 
de l’armée d'Achille, commande à ses fils de se porter 
contre eux, de les prendre et de les amener devant lui 
les mains liées derrière le dos. Ceux-ci se mettent en 
marche avec fierté, mais à peine se sont-ils approchés 
d'un mille, qu'Achille commande au célèbre Patrocle, 
son cousin bien-aimé, d'élever l’étendard pour que tout 
le monde le voie. Patrocle, considérant le grand nombre 
des ennemis, se prend de peur et il crie à Achille : « Beau- 
coup d'oiseaux, mon seigneur, descendent dans la plaine ; 
élançons-nous pour les écraser comme les faucons écra- 
sent les perdrix. » A ces paroles Achille s’unit à Patrocle, 
et après lui viennent en ordre dix escadrons de cava- 
lerie ; ils s’élancent sur les ennemis, et au milieu de la 
mêlée on distingue Achille parcourant son armée et l’en- 
courageant.. 

(265-278). Trois escadrons ennemis s’élancèrent sur 
l’un de ceux d'Achille, qui supporte très-bravement ce 
choc; alors dans le combat à l'épée se distinguèrent les 
admirables jeunes gens; chaque coup, sans s’y reprendre, 
terrassait un ennemi; après un combat acharné, aucun 
ne fut le vainqueur. Les escadrons d'Achille firent volte- 
face. Trois autres escadrons s’élancèrent contre un de 
ceux du roi, mais ces braves repoussés s’en retournent 
en bon ordre. Cependant un des cinq compagnons 
d'Achille, pris de colère, s’élance au milieu de trente 
ennemis et les bat. 

(279-298.) Aussitôt les fils du roi viennent séparés 
contre Achille ; celui qui passait pour le plus vaillant de 
ses frères, courant avec vitesse, lui porte un coup de 
lance ; Achille nullement remué sur la selle de son che- 
val, tire son épée et, la dirigeant contre la tête de son 
ennemi, fend le jouvenceau en deux jusqu’à la selle de 
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son cheval : il tue aussi les deux autres fils du roi et toute 
leur armée. Le roi, voyant ce désastre, prend la fuite el 
vient à son campement avec les deux fils qui lui restent. 
Achille et ses douze compagnons poursuivent le roi jus- 
qu'à la porte de sa forteresse, et près de là ils ôtent leurs 
armures pour respirer un peu, ruisselants de sueur. 

(299-305). Tandis qu'il observait la construction de la 
forteresse ennemie, des femmes se baissèrent pour voir 
le jeune homme, et parmi celles-ci était la noble et gra- 
cieuse fille du roi, qu'avec le temps Achille a gagnée. La 
voyant alors, il fut blessé au cœur et resta muet pendant 
longtemps. (Le Ms. du British Museum ajoute qu'elle 
portait le costume franc.) 

(306-331.) Achille ayant entendu sonner les trompettes 
de la forteresse paternelle, y entre au milieu de l’admi- 
ration de la garnison, qui reconnaît en lui un brave 
défenseur. Il restaure le château et écrit à ses parents de 
venir y habiter. Il y fait peindre le dieu Amour, auquel 
il adresse ses prières, en lui demandant d'intervenir en 
sa faveur près de la fille du roi, dont la beauté enflamme 
son cœur. | | 

(332-389.) Première lettre amoureuse d'Achille à sa 
bien-aimée, qui en lui répondant se moque de son 
amour. Seconde lettre menaçant la jeune fille de la ven- 
geance du dieu qu'elle dédaigne. L'Amour, transformé 
en oiseau, vientau jardin de la fille du roi, et, tandis que 
celle-ci va le prendre, il lance un trait au milieu de 
son cœur ; ainsi la fille au cœur blessé écrit une lettre à 
Achille pleine de tendresse amoureuse, et lui demande 
un rendez-vous. 

(390-428.) Achille fait part de son amour à ses compa- 
gnons et leur demande assistance pour une expédition 
que cet amour lui suggère. Un des douze, le plus vieux, 
lui reproche son ancien dédain pour l'amour. Tandis 
qu'Achille à la tête de ses amis va au rendez-vous, la 
jeune fille l’attend avec anxiété dans son jardin. Le soleil 
était à son couchant, une brise légère battait les arbres, 
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tout était plein d'amour et de grâce. Quand la jeune fille 
prise de sommeil se met dans son lit, un rossignol, assis 
sur un platane doré, chante les tourments de la fille, qui 
reconnaissante remercie l’oiseau de sa complainte. 

(429-447.) Tandis qu'elle parle au rossignol, le galop 
d’un cheval se fait entendre; la jeune fille s'évanouit, et 
(revenue à elle même) elle court à la piscine du jardin 
pour se rafraîchir. Il était minuit, c'était une nuit pleine 
d'amour, la lune étincelait de lumière ; Achille, arrivé à 
la muraille, pose sa lance comme marchepied, et d’un 
saut se trouve dans le jardin. A la vue de la beauté de la 
jeune fille, il tremble, il ne sait comment lui adresser la 
parole; enfin il l’enlève dans ses bras. 

(448-474.) II reste jusqu'au matin avec son amante, qui 
le prie de s’en aller, en lui promettant un second rendez- 
vous pour le lendemain. En revenant à ses compaguons, 
il les prie de défiler devant la jeune fille. Aussitôt 
qu'elle entend le piétinement des chevaux, elle sort au 
balcon et se demande quel est son amant. Achille, resté 
en arrière, chevauche devant elle, qui l’ayant reconnu 
tombe évanouie jusqu’à la mort. Les servantes, la soule- 
vant et la montrant à Achille, lui disent: « Retourne-toi, 
Ô noble et puissant seigneur, pour voir cette admirable 
beauté qui t'est destinée. » 

(475-508.) La jeune fille, revenue à elle, commande qu'on 
lui apporte une belle couronne de fleurs, bien arrangées 
en sept couleurs, et, la tenant à la main, elle brille comme 
une étoile. Achille passant le dernier devant la jeune : 
fille lui demande des nouvelles de sa santé, et, ayant reçu 
la réponse, lui promet qu'il reviendra à minuit ; il lui 
recommande de prendre garde qu'un piège ne lui soit 
tendu. La jeune fille en soupirant lui reproche de tels 
soupçons, indignes de son amour passionné, et en lui 
disant: «Tu es mon cœur, tu es mon âme, » elle lui jette 
la couronne de fleurs. Achille rejoint ses compagnons, 
qui lui reprochent de s’exposer à de bien grands périls, 
car les frères de la jeune fille, en apprenant leur amour, 
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feront bonne garde autour d'elle. Ils arrivent au château 
et se mettent à table en grande joie. | 

(509-537.) La nuit est arrivée, et les douze se mettent 
à cheval comme d’agiles faucons. Achille donne la préfé- 
rence à son destrier noir, « le blanc étant pour l'amour, 
et le noir pour la guerre. » S'approchant du kiosque où 
la jeune fille l'attend, il entonne une chanson amoureuse: 
« Avec la lune je viens à ton jardin, Ô ma chère; si tu 
dors, lève-toi ; si tu veilles, viens me voir; j'ai grande en- 
vie de me repaître de ta beauté. » A la porte du château 
il mugit comme un lion, et hurle comme une panthère; 
enfin il pénètre près de la jeune fille et reste avec elle 
toute la nuit. Le matin il lui propose de l'emmener chez 
ses parents, et de la montrer à sa mère bien-aimée ; la 
proposition acceptée, il saute le premier de la tour et, 
ouvrant ses bras, il la reçoit. 

(538-559.) De retour près de ses amis, Achille les par- 
tage en deux corps: il confie la jeune fille à Patrocle, 
et le charge de courir en avant. Tandis que Patrocle 
ayant mis la jeune fille sur son cheval chevauche, Achille 
entonne une chanson injurieuse à l'adresse des parents 
de la fille enlevée. Les fils du roi indignés montent sur 
leurs chevaux et sortent du château à la tête des armées 
innombrables comme les oiseaux. Achille commande 
aux siens de les entourer tout en prenant garde de tuer 
ses beaux-frères. 

(560-584). Mugissant comme un lion, il s’élance au 
milieu des ennemis comme une panthère, et, pareil à un 
faucon qui écrase les perdrix, il bat trois cents; après 
cela, il se jette au milieu de la masse compacte des 
adversaires et il les défait. Un des fils du roi lui donne 
un vigoureux coup de lance, mais Achille, ayant reçu le 
coup sans être démonté, apostrophe le jeune homme 
avec ironie et, chevauchant contre lui d’un coup appelé 
doxovole, le jette en bas avec la selle. À ce coup hardi, 
les frères de la jeune fille sautent à bas de leurs chevaux 
et saluent le vainqueur en lui disant: « Retiens ta colère, 
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Ô seigneur, la nature t'ayant doué d’une telle vaillance : 
cette sœur que tu nous as enlevée, tu la mérites; nous te 
reconnaissons comme notre beau-frère et nous sommes 
prêts à célébrer le mariage. » 

(585-636.) Achille touché à ses paroles, descend de son 
cheval, et en les embrassant leur fait des excuses; après 
cela il vient raconter à son amante ses exploits, et lui 
annoncer qu'on va célébrer le mariage. Les deux amou- 
reux dorment jusqu'au déjeuner, et c'est avec grand’ 
peine que les douze parviennent à éveiller Achille pour 
lui annoncer l’arrivée de son beau-père. Monté sur son 
cheval blanc, il sort avec la jeune fille à la rencontre de 
leurs parents; ceux-ci, en les voyant, sont transportés de 
joie. Le roi embrassant sa fille lui reproche sa fuite, et 
celle-ci reçoit le doux reproche avec un sourire et les 
yeux baïissés vers la terre. Le beau-père souhaite à Achille 
toute sorte de bonheur, et le mariage est célébré au mi- 
lieu de la joie générale. 

(637-667.) Après midi, le roi avec la permission de son 
beau-fils, ordonne un tournoi. Tandis qu’Achille regar- 
dait ses compagnons briser les lances contre leurs adver- 
saires, un beau et vaillant soldat franc chevauche au 
milieu de la carrière, et de sa lance menace tous les com- 
battants. Patrocle attaque le Français, mais il ne réussit 
. pas à l’abattre. Achille voit l’inutilité des efforts de Pa- 
trocle : « C’est en vain, lui dit-il, Ô mon vaillant Patrocle, 
que tu tâches de le démonter. » Et, bouillant de colère, il 
ordonne qu'on lui amène son cheval de bataille, le des- 
trier noir; son épouse veut l'empêcher de combattre, 
ayant peur de ce Français, mais Achille excité la traite 
brusquement : « Si je ne t’aimais tant, lui dit-il, je te 
tuerais d’un coup de poing; tu embrasses un dragon, tu 
as à ton côté un lion, et tu as peurde ce petit renard! Tu 
vas voir qui je suis, en montrant à ton père la vaillance 
des gens de ton pays. » 

(668-684.) Aussitôt il saisit une lance de couleur 
bleue parsemée d’astres; la colère l’a rendu blême; il 
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saute de loin et, se trouvant en selle, il file comme une 
étoile et il dit au Français: « Prends garde, Franc, c’est à 
toi que je m’élance! » Il lui donne un coup de lance, et, 
l’'enlevant avec la selle, il le jette aux pieds de son beau- 
père en lui disant: « Le voilà ton brave, nomme-le ton 
général, et le premier entre ceux qui pour toi portent la 
lance. » Et il retourne à sa place en racontant à sa bien- 
aimée sa bravoure. 

‘ (685-696.) Après quelques jours passés en réjouis- 
sances, les parents de la jeune épouse prennent congé 
d'Achille qui les accompagne avec les siens. Le pays 
qu'on parcourait était rude et plein de roseaux; un ter- 
rible lion s’élance. Achille se met à terre et il va droit à la 
bête fauve ; en lui appliquant sur la tête un coup de 
massue, il le prend par les mâchoires et le déchire en 
deux. 

(697-739.) Achille, ayant accompagné ses parents jus- 
qu'à deux milles de là, retourne avec son épouse ; ils 
vécurent en joie pendant six ans. Mais Charon, qui n’a 
de pitié ni pour la beauté ni pour la vaillance, tou- 
che de près la jeune femme qui languissait sur son lit 
comme une fleur fanée. Tout le monde pleuraiït, et 
Achille en sanglots restait près de sa belle qui lui dit 
avec tristesse : « Pourquoi me laisses-tu sans défense aux 
mains d’un autre ? Où est ta force si renommée? Prends 
ton épée et délivre-moi !» Maïs lui, au milieu des sanglots 
lui répond: « O ma bien-aimée, si l'ennemi qui menace 
tes jours voulait se mettre devant moi tout couvert de 
fer et ayant l'aspect d’un terrible lion, que je ne pusse 
l'écraser, je consentirai alors à être lapidé. Mais il vient 
comme un voleur, personne ne le voit.» La jeune femme 
lui répète : « O mon adoré seigneur, j'ai abandonné mes 
frères et tous mes parents pour n'être jamais séparée de 
toi, pourquoi me laisses-lu maintenant aux mains d’un 
autre ? Ma bouche ne peut plus parler, mes yeux ne peu- 
vent plus te regarder: ma lumière est troublée, je ne 
vois pas, ma voix s'éteint, ma beauté est perdue! » 
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(740-749.) À ces paroles, le roi tombe évanoui; son : 
père et sa mère le tiennent dans leurs bras, et les douze 
compagnons habillés en noir penchent vers lui la tête 
pleins de tristesse. La jeune femme adresse à Achille 
ces derniers mots: « Souviens-toi de moi, mon seigneur; 
viens que nous nous embrassions, venez tous recevoir 
mes embrassements : mon âme s'envole, la mort m’en- 
lève! » 

(750-761.) Tous se rassemblent et l’embrassent; Achille 
mugissant comme un lion déchire ses habits, et prend 
un poignard pour se donner la mort ; les Douze ôtent de 
sa main l’arme meurtrière; au milieu des sanglots de ses 
parents et de sa suite, il tombe sur le lit et reste insen- 
sible comme un mort. 


Ici finit le manuscrit de la bibliothèque Bodléienne ; 
celui du British Museum contient encore onze vers où 
il est dit qu'Achille construisit un cercueil doré dans 
lequel il mit le.corps de sa femme bien-aimée, et après 
six ans d’une vie triste, sentant sa fin approcher, il dit 
à son corps : « Ton temps est accompli, tu vas aussi 
mourir! » 


DE L'AUTHENTICITÉ 


DU SOPHISTE 


Par M. Cu. Huir. 


" La légitime origine d'une œuvre littéraire se reconnaît 
à une double pierre de touche. Premièrement, les idées 
s’accordent-elles avec ce que nous savons des doctrines 
de l’auteur, la composition et le style avec ses qualités 
comme écrivain ? Secondement, la tradition qui le dési- 
gne est-elle éclairée, constante et unanime ? C’est ce que 
les critiques allemands, rompus aux recherches de ce 
genre, ont appelé le critérium interne et le critérium ex- 
terne. 

Lorsqu'il s’agit d'un traité philosophique tel que le 
Sophiste, l'analyse doctrinale et l’exégèse acquièrent né- 
cessairement une importance exceptionnelle; mais il 
serait difficile, sans briser avec les habitudes de ce re- 
cueil, d'y introduire des dissertations de pure métaphy- 
sique (1). Aussi, ce que je voudrais de préférence sou- 
mettre aux lecteurs de l'Annuaire, ce sont quelques 
réflexions générales destinées à caractériser la physiono- 
mie de ce dialogue, que je ne crois pas sorti de la- main 
de Platon. 

(1) Cette partie de mon travail a été l’objet d'une série de lectures 


faites à l'Académie des sciences morales et politiques et sera publiée 
dans les Comptes rendus de cette Académie. 
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Certains arguments, j'en conviens, pourront paraître 
de mince valeur. Toutefois, dans l'instruction toujours 
longue et délicate de semblables procès d'attribution, où 
l'accusé est un texte muet dont on ne peut obtenir aucun 
aveu, où les témoins sont rares, mal renseignés, et leurs 
dépositions d'ordinaire indifférentes, quand elles ne sont 
pas contradictoires, rien ne doit être négligé de ce qui 
peut éclairer la conscience des juges : les moindres vrai- 
semblances, les plus légers indices, et jusqu’à de sim- 
ples détails d'expression, tout mérite d’être recueilli et 
pesé avec le plus grand soin. 

Dans un second chapitre, l'étude des témoignages de 
l'antiquité relatifs au Sophiste achèvera la démonstration 
de la thèse que je me propose ici d’établir. 


Commençons notre enquête par ce qui attire d’abord 
l'attention, je veux dire le style et ses premiers éléments, 
les mots. Le lecteur à qui la langue de Platon est familière 
se sent en face du Sopéiste plus d’une fois dépaysé, si l’on 
me permet cette expression. Les termes insolites ou, 

comme s'expriment les érudits, les äraë eipnuéva abondent. 
Feuilletez le Lexicon Platonicum d’Ast : vous n’en rencon- 
trerez pas moins de vingt-deux à la seule lettre À (1). Mais 
Ce qui frappe peut-être plus encore, c'est de voir certains 
mots employés dans un sens particulier et tout scolasti- 
que qui ne leur a appartenu qu'après Platon. De ce nom- 


(1) En voici la liste par ordre alphabétique : ‘Ayépaoic (219 D), 
Bavénroc (238 C et 241 A), &Bokeomxéc (225 D), &Aaxrix6ç (223 C), 
dvrlbeoic (257 E), avrixemuar (258 B), &vriotaôu6s (229 C), afevoc (217 

E), éxamncixéc (240 D), &nepnuw (237 D — Politique 274 B), &ro- 
Paptüpouar (237 A), &noteleütmotc (264 À), änpakia (262 C), äpxato- 
Ro (229 E), &oüvvous (267 D), &rouos (229 D), adronomtixéc (266 

À), autorwAns (2314 D — Politique 260 C) et aüronwltx6s (224 E), 
&toupyix6G (266 D), äpévioic (259 E) et &pbeyxtoc (238 C). 
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bre sont, entre autres, #eyyos (1), Sbvaurxc (2), cütuæ (3), 
&roplx et &mopetv (4), 6pos (5) et éplberv, énébetbtc, péaus et 
änépaowx, ainsi que l'opposition de zouiv et de réoyetv : 
plus d’une fois on serait tenté de se croire transporté en 
pleine terminologie aristotélicienne, ce qui n'empêche 
pas l’auteur d’user en mainte circonstance du vocabu- 
laire normal de la théorie des Idées (6). 

Si des mots nous remontons à la diction elle-même, 
impossible de ne pas être choqué par la sécheresse de la 
forme, presque partout renfermée dans les cadres étroits 
d'une aride dialectique. Certes, ce n’est pas avec un pa- 
reil écrivain qu'on peut s’abandonner, comme avec le 
vrai Platon, au charme de l'exposition, et partager l'il- 
lusion de Cicéron croyant entendre dans les écrits de 
son philosophe de prédilection un écho des entretiens 
des dieux : au lieu d’une de ces conversations sédui- 
santes où le débat conserve la plus complète liberté d’al- 
lures, on dirait une dissertation d'école sur un sujet im- 
posé. Nous sommes plus près de la Métaphysique que du 
Protagoras ou du Banquet. Le plus grand désaccord règne 
entre les critiques sur l’époque probable où fut composé 
le Sophiste ; mais, quelque place qu'on lui assigne au 
milieu des autres dialogues, comment Platon, dont le 
style harmonieux est un modèle d’atticisme, Platon que 
la méthode socratique avait si admirablement servi, à 


(1) L'emploi de ce mot rappelle le titre d’un des traités d’Aristote 
les plus connus, Ilepi ocopiotixüv ééyyev. 

(2) Dans la définition célèbre qu'on lit 247 E. 

(3) Malgré les exemples qu'on a coutume d'alléguer (Rep., V, 
467 À, et Timée, 35 À), sûua, répondant à notre expression moderne 
« les corps », paraît d'une époque postérieure à Platon. : 

. (4) Les lecteurs d’Aristote savent combien ces mots lui sont fami- 
liers. | 

(3) La liste des écrits de Platon chez Diogène Laërce contient un 
livre de Définitions (pot) ; mais c'est une compilation des siècles 
suivants, 

(6) ,C’est ainsi que les mots tapouaia, xotvwvia, uetéyet, reviennent 
fréquemment sous sa plume. 
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qui elle a valu tant de chefs-d’œuvre, aurait-il adopté un 
ton aussi pédantesque, aussi étranger à son inspiration 
poétique et à sa brillante imagination? sous quelle in- 
fluence dominante et irrésistible eût-il ainsi abdiqué ses 
dons les plus merveilleux? Voilà ce qu'il faudrait nous 
apprendre. 

Le Sophiste offre-t-il du moins une unité organique, 
un plan véritable? Il serait téméraire de l’affirmer en 
présence des digressions de tout genre dans lesquelles 
se complaît l’auteur (1), si bien que l’on dispute aujour- 
d’hui encore sur le but principal de son œuvre. Pour 
expliquer les lenteurs du développement, l’aridité de la 
discussion. le peu de relief des interlocuteurs, l’absence, 
qui serait si surprenante chez Platon, de toute préoccu- 
pation pratique (2), on a essayé d’invoquer le tour abs- 
trait des questions traitées : une simple comparaison 
avec la République ou même avec le Philebe suffit pour 
réduire cette excuse à sa juste valeur. Ces retours inces- 
sants sur le chemin parcouru, ces résumés placés à la 
fin des morceaux les plus importants, enfin cette mé- 
thode uniforme dont il n’est pas permis de s'affranchir 
là même où elle est reconnue insuffisante et presque 
impraticable (3), tout cela non-seulement tranche avec 
les procédés habituels de Platon, mais nous annonce un 


(1) Certaines pages ne sont là que pour fournir une transition telle 
quelle entre deux ordres d'idées tout différents. 

(2) Stallbaum a très-bien vu que le Sophiste devait être l’œuvre 
d'un homme plongé dans les spéculations philosophiques, et abso- 
lument dépris des évènements et de la politique de son temps : aussi 
le suppose-t-il composé par Platon pendant que ses voyages le rete- 
naient loin d'Athènes et sous l'influence de l’enseignement qu'il avait 
reçu à Mégare. 

(3) Cf. 219 E, 235 B et D, 265 A et ailleurs. Un critique allemand 
a dit de l'auteur du dialogue : « In dividendi negotio est tam inde- 
fessus, tam subtilis, ut facile agnoscas hominem in disserendo ad 
certæ alicujus scholæ rationem et consuetudinem assuefactum. » 
Comment expliquer autrement des expressions telles que : à xatpixès 
242 A), rÔ ’Elsarixôv Eôvos (242 B), etc. 
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homme qui a grandi au milieu des controverses savantes 
de l’école. J’en dirai autant de cette érudition philoso- 
phique que l’auteur étale avec autant d'empressement 
que Platon en met à cacher la sienne. On sait que, dans 
ses œuvres les plus magistrales, Aristote se plait à passer 
en revue et à juger, exactement comme c’est le cas dans 
le Sophiste, les opinions des philosophes qui l'ont pré- 
cédé. Au contraire, rien de plus rare chez le vrai Platon. 

Ce qui achève de montrer que nous ne sommes pas en 
présence d’une création originale, sortie d’un seul jet 
d’une intelligence de génie, ce sont les inégalités cho- 
quantes, les disparates singulières que l'on découvre dans 
le dialogue (1). Ici le langage est embarrassé, la discus- 
sion superficielle, presque puérile : là se révèle une pro- 
fondeur apparente, sinon réelle. Certains passages sont 
dépourvus de tout mérite, d’autres faits pour provoquer 
de sérieuses méditations ; mais, tandis que des dialogues 
de Platon, même des moins célèbres, on peut presque 
toujours détacher de grandes et fortes pages, où à la vi- 
gueur de la pensée s'associe la beauté de la forme, ici 
l'on ne trouve à citer que des idées détachées apparais- 
sant inattendues au milieu d’un contexte auquel elles ne 
sont que faiblement reliées. Chaque fois qu'il rencontre 
une veine heureuse, l’auteur, comme s’il était incapable 
de la suivre, l’abandonne presque aussitôt pour retomber 
dans la monotonie de sa dialectique : encore faut-il cons- 
tater que ses assertions les plus remarquables paraissent 
des emprunts aux théories de Platon et surtout à celles 
d’Aristote, ce qui ne lui laisse guère qu’un rôle de com- 
pilateur, rôle que ses connaissances historiques lui ren- 


(1) Je n'ignore pas qu'une partie des reproches qu'on est en droit 
d'adresser à l’auteur retombent sur son époque : c’est dans la seconde 
moitié seulement du 1v° siècle qu'Aristote compose son Organon et 
crée la démonstration philosophique. Jusqu’alors la logique, comme 
la grammaire et la syntaxe, était restée bien incomplète, et, au temps 
de Platon, un essai de classification devait être une véritable nou- 
veauté. 
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daient facile. On dirait des fragments de torses et de 
statues antiques d'origine diverse, rapprochés, non sans 
quelque habileté, par un artiste plus récent. 


Si de l'écrivain nous passons au philosophe, nos dou- 
tes ne feront que s’accroître. Quelques pages que Platon 
n’eût pas désavouées ne sauraient donner le change sur 
ce que l’ensemble a de peu platonicien. Prenons, par 
exemple, la définition qui termine et résume tout à la 
fois le dialogue : « L’imitation dans cette sorte de contra- 
diction qui est ironique et selon l'opinion; l’imitation 
fantasmagorique qui est une partie de l’art de faire des 
_ simulacres, non la divine, mais l’humaine; l'imitation 
qui est précisément dans le discours l’art de produire 
des prestiges : telle est la race, tel est le sang du véri- 
table sophiste : en l’affirmant, on est assuré de ne rien 
dire que de très-vrai. » Voilà donc le dernier mot de 
l’auteur et le résultat définitif d’une si laborieuse discus- 
sion ! 

Assurément c'est une pensée toute platonicienne de 
combattre et de railler les sophistes : bien plus, après 
vingt-trois siècles, l’entreprise paraît aussi méritoire qu’au 
premier jour, car les Calliclès et les Thrasymaque ont 
laissé des descendants (1). Mais c’est avec des armes bien 
différentes que, dès ses débuts dans la carrière, le disci- 
ple de Socrate s'est attaqué à la popularité de ces héros 
du jour. Déjà, du vivant de son maître, il avait entamé la 
lutte : après l'avoir vu succomber victime de la calomnie 
et de la haine, il se promit de le venger : on sait com- 
ment il a tenu parole. 

Or, voici une composition qu'on nous représente 
comme une production de sa maturité. Sans insister sur 
cette circonstance étrange que Socrate, ailleurs l’adver- 


(4) Voir le livre que vient de publier M. Funck-Brentano sous ce 
titre : Les Sophistes grecs et les sophistes contemporains (Paris, 
Plon et C°). 
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saire si habile, si triomphant des sophistes, en est ici 
réduit à supplier un étranger de lui enseigner à quels 
signes on les distingue des vrais philosophes, deman- 
dons-nous en quoi cette étude ex professo, si je puis ainsi 
parler, l'emporte sur les nombreux dialogues qui l'ont 
précédée ou suivie. Est-ce par la nouveauté des vues, 
par l'originalité des aperçus? Nullement : Schleiermacher 
lui-même en a fait le loyal aveu. Est-ce du moins par 
l’habileté du plan, par le relief de la mise en scène? 
Tout au contraire les sophistes sont cent fois mieux dé- 
peints et caractérisés ailleurs : les coups portés dans le 
Protagoras, dans le Gorgias, dans l’£'uthydème à ces per- 
fides discoureurs de tout rang et de toute profession sont 
bien autrement décisifs que cette succession de défini- 
tions arbitraires et fantastiques, accumulées :dans la 
première moitié du dialogue. Là c'étaient autant de 
scènes vivantes, où ces charlatans de science et de vertu 
apparaissent chacun avec son individualité propre-et tous 
cépendant avec des traits communs. Quelle amusante 
galerie que ces tableaux où sont mis à nu leurs faux 
principes métaphysiques, leurs théories esthétiques in- 
complètes, leur soif insatiable de chicane et de contro- 
verse, enfin leurs fatales concessions aux instincts les 
plus égoïstes de la nature! Ceux-ci ont en partage une 
rhétorique merveilleuse : ceux-là un esprit subtil et re- 
tors : l’amour-propre des uns se dissimule sous d'insi- 
nuants détours : l’orgueil démesuré des autrès s'affiche 
avec une pompeuse ostentation. Tel, plus réservé en ap- 
parence, se contente de faire sonner bien haut certains 
axiomes de son invention : tel autre, plus hardi ou plus 
cynique, pousse ses doctrines jusqu’à leurs plus extrê- 
mes conséquences. Avec quelle verve Platon flagelle leur 
ridicule suffisance! surtout comme il flétrit leur désas- 
treuse influence sur le cœur et l'esprit des générations 
nouvelles ! Il ne cherche pas à l’aide de quelles déduc- 
tions logiques il expliquera leur rôle : ce qui le préoc- 
cupe, ce qui le préoccupera jusqu'à la fin de sa carrière 
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(je n'en veux d'autre preuve que l’éloquent réquisitoire 
développé au VI: livre de la République), ce sont, avant 
tout, les grandes lois religieuses et sociales menacées. 

Ici rien de tout cela : au lieu de cette tendance toute 
pratique, des recherches d'un caractère purement théo- 
rique : au lieu de ces accents d'indignation, ou de ces 
traits de satire touchés d'une main sûre et légère, une 
dissertation monotone, s'inspirant d'une méthode aussi 
stérile que fatigante. Le contraste est si frappant que de 
savants critiques, tels que Bonitz, donnant un démenti 
aux affirmations les plus expresses du dialogue, ont ima- 
giné l’explication suivante. À les entendre, Platon ne se 
proposait nullement de trouver une définition plus ou 
moins exacte du sophiste : ce n’est là qu’un cadre adroi- 
tement choisi pour y insérer certaines discussions méta- 
physiques. Mais alors pourquoi s'étendre avec tant de 
complaisance sur une question tout accessoire ? que si- 
gnifient ces doléances perpétuelles sur l'obscurité de 
semblables recherches, ces difficultés parfois purement 
imaginaires que l’auteur rencontre ou plutôt soulève à 
chaque pas sur sa route? Était-il possible à Platon d'ou- 
blier à ce point les œuvres les plus achevées, les pages 
les plus brillantes qu'il avait jusque-là signées de son 
nom ? 

Mais il y a plus. Les dialogues composés avant la fon- 
dation de l'Académie (et le Sophiste passe communément 
pour être de ce nombre) contiennent une initiation plus 
ou moins lointaine à la théorie des Idées : ici au con- 
traire cette théorie est supposée connue, établie, démon- 
trée, sauf, il est vrai, à n'être acceptée qu'avec des mo- 
difications profondes, si profondes qu'on cesse de la 
reconnaître. Les uns se bornent à accorder qu'elle revêt 
dans le Sophiste une forme plus subtile et moins popu- 
laire; les autres, qu’elle y entre en composition avec les 
données de l'expérience. La vérité est qu'elle y subit un 
changement radical. Non-seulement l’auteur, transpor- 
tant aux Idées tous les attributs des êtres sensibles, leur 
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refuse cette immutabilité dont Platon a constamment 
fait le premier privilège de leur essence, mais les Idées, 
telles qu'il les conçoit, cessent absolument de jouer dans 
la métaphysique le rôle éminent que Platon leur avait 
assigné. Qu'enseigne en effet le grand philosophe? Que 
dans le monde intelligible, et là seulement, la vérité se 
laisse apercevoir dans sa pure et radieuse lumière, tandis 
que les êtres éphémères qui nous entourent n'ont d'autre 
but que d'éveiller en nous tout à la fois le ressouvenir 
et l'amour de cette sphère idéale. 

Il n'en va pas de même du Sophiste dont l'auteur, 
comme Aristote, admet sans hésitation et sans réserve, 
la réalité du monde extérieur (1). Ce n’est pas un maté- 
rialiste : au contraire, il repousse avec une énergie digne 
de Platon cette désolante doctrine. Mais l'idéalisme ne 
le satisfait pas davantage. Platon avait soigneusement 
évité .de parler d’une idée de l'être, sentant très-bien 
qu'il se fût ainsi condamné ou à l'entendre, comme ici, 
dans un sens relatif et tout sophistique, ou à absorber 
dans cette Idée unique le monde entier des Idées. Cette 
crainte n'a pas retenu l’auteur du dialogue : pour lui 
l'Idée de l'être est le premier, l'unique objet des médita- 
tions du philosophe, et du même coup s’évanouit toute 
différence essentielle entre les Idées et les choses, car les 
unes et les autres participent également à l’être. C'est 
par une conséquence toute naturelle que l'être se trouve 
attribué indistinctement à tout ce qui peut se concevoir, 
s'exprimer, ou tomber sous les sens, et qu'au lieu de s'ar- 
rêter à l'origine purement subjective de l'erreur, l’auteur 
s'obstine à lui chercher une cause objective et pour ainsi 
dire matérielle. 

Il reste cependant une dernière réponse à écarter. S'il 


(1) C'est ce qui ressort évidemment d'expressions telles que : « la 
vérité des choses » (234 C), « le langage est pour gous un des genres 
des êtres » (260 A), et de cette phrase tout aristotélicienne (237 C) : 
Kai toto Auiv mou pavepôv, de xal rè ti voüto fa én” Gvre Réyouev 
éxdotots. 
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faut en croire Aristote, Platon, au déclin de sa carrière, 
cédant à des préoccupations nouvelles, aurait cherché à 
préciser avec plus de netteté qu'il ne l'avait fait jusque- 
là les éléments de composition et de différenciation du 
monde idéal. C’est un écho indirect de cette dernière 
période de son enseignement que nous aurions dans le 
Sophiste, d’autres ajoutaient, et dans le Parménide. Mais 
autre chose est commenter et expliquer une doctrine, 
autre chose s’en séparer et la confondre; d’ailleurs, com- 
ment se résoudre à rapprocher ces deux dialogues. d'un 
ton si abstrait, d’une allure si pénible, des pages bril- 
lantes du 7?mée et de la République, ou de l'exposition si 
aisée, si familière du vaste traité des Lois? 

Une circonstance qui n'a peut-être pas été assez re- 
marquée, c’est que les pages les plus importantes du 
Sophiste attestent l'existence d'un conflit de doctrines 
étendu et presque général, à l’époque où ce dialogue a 
vu le jour (1). L'auteur, un érudit en son genre, a fait 
connaissance avec les philosophies antérieures ou con- 
temporaines : il a passé par tous les systèmes, mais pour 
en voir surtout le côté faible et les combattre les uns 
après les autres. Lui-même a des opinions plutôt que des 
convictions : plus d’une fois il lui arrive de renier ou 
d'employer dans un sens nouveau les principes sur les- 
quels il s'était précédemment appuyé dans la discussion. 
C'est ce qui a lieu dans sa polémique contre les partisans 
des Idées : on en aurait une nouvelle preuve dans l’égal 
empressement qu'il apporte d'abord à démontrer que le 
non-être échappe absolument au raisonnement et à la 
parole, et plus tard à établir à grand renfort d'arguments 
la thèse opposée. De toutes parts il se voit aux prises 
avec des obscurités qui décréditent à ses yeux les résul- 


(1) N'est-ce pas là l'explication la plus naturelle des phrases sui- 
vantes : Kai uv Éouxé y” ëv aûvois ofov yiyavrouayia tic elvar Ga Tv 
duprobnimaoiv mepi rc oùolas npèc &fkouc (246 A), et plus loin 
(246 C) : ‘Ev péow nepi vabtT’ anhetos &upotépuy päyn Tic &el Euvé- 
OTNXEV. 
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tats obtenus au prix de laborieux efforts : on dirait que 
derrière ses conclusions les plus décisives en apparence 
il discerne d'avance l’objection qui va les atteindre. De 
là le retour fréquent de cette phrase sceptique : « C'est 
cela, ou bien aurions-nous encore quelque doute? » et 
ailleurs : « Voilà la vérité, à moins qu'on n'établisse 
le contraire. » N'est-ce pas la preuve que ce dialogue a 
été composé dans un temps où la critique, agrandissant 
chaque jour son rôle, avait mis en lumière les difficultés 
cachées dans les dernières profondeurs de la métaphy- 
sique ? 

L'antagonisme des diverses écoles issues de la réforme 
socratique avait donné en Grèce le signal de ces dissen- 
sions intellectuelles; mais, pour les voir éclater dans 
toute leur force, il faut attendre la guerre déclarée à 
Platon par son grand disciple Aristote, logicien redouta- 
ble à la rigueur duquel rien ne devait échapper. C'est 
ainsi qu'à force de tout scruter, de tout discuter, on 
aboutit à ne plus rencontrer partout que problèmes et 
questions. Vienne un Pyrrhon ou un Arcésilas, proba- 
bilisme et scepticisme trouveront un terrain merveilleu- 
sement préparé. 

Ai-je besoin de rappeler ici que par son caractère et 
par les allures de son génie, sinon par sa date, Platon 
appartient à la jeunesse de l'esprit grec et à sa période 
de spontanée et généreuse fécondité ? Ouvrez ses écrits : 
quel élan, quelle confiance intérieure! IN marche à la 
conquête de la vérité avec je ne sais quelle ardeur témé- 
raire qui charme les profanes, en même temps qu'elle 
inquiète les savants. Des objections apparaissent-elles 
sur sa route, c’est en jouant qu'il les expose ; et, si la so- 
lution lui manque, il en ajourne négligemment la re- 
cherche à des temps plus propices. La controverse phi- 
losophique, telle qu’elle est pratiquée dans le Sophiste, 
ne date que d’Aristote et de son école. | 

Plus haut j'ai fait en passant mention du Parménide. 
Jadis proclamé le chef-d'œuvre de Platon par quelques 
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commentateurs enthousiastes, aujourd'hui rejeté par le 
plus grand nombre comme une œuvre apocryphe, ce dia- 
logue offre avec le Sophiste des analogies incontestables 
de tendances et d’argumentation. De part et d'autre c’est 
un Éléate qui est au premier plan, tandis que Socrate ne 
joue qu'un rôle effacé : à la question de doctrine est 
étroitement associée une question de méthode non moins 
importante : la théorie des Idées est en butte à des atta- 
ques directes ; enfin un ton sec et décoloré remplace cet 
art incomparable, source du prestige attaché au grand 
nom de Platon. On a même voulu établir entre ces deux 
dialogues une filiation logique, en affirmant tantôt que 
le Sophiste est une application de la méthode tracée dans 
le Parménide, tantôt qu'il contient la réponse aux objec- 
tions redoutables élevées par le philosophe d'Élée. Rien 
de moins démontré ; mais de là à soutenir que ces deux 
ouvrages avaient vu le jour sous la même influence et 
presque à la même époque, il n’y avait qu’un pas. 

Je n’y contredirai point, à la condition toutefois qu'on 
ne demande pas de les attribuer à un seul et même au- 
teur; car il est à peu près impossible qu'ils soient sortis 
de la même main. Et d’abord, la philosophie éléatique 
qui dans l’un s'impose et règne sans rivale, dans l’autre 
est directement prise à partie et réfutée, en dépit de 
certaines protestations de respect. Puis il est indubitable 
qu'à certains égards le Sophiste rompt moins ouverte- 
ment avec Platon que le Parménide : le style philosophi- 
que y dispose d’un vocabulaire plus riche et plus précis : 
la discussion y suit une marche moins déraisonnable et 
moins ténébreuse, si bien que le jour où la science sera 
unanime à condamner le Parménide, le Sophiste ne doit 
pas désespérer de trouver encore des défenseurs. 

C'est qu'en effet, si les antinomies qui se déroulent 
dans le premier avec une abondance intarissable ne sont 
pas entièrement absentes du second, du moins ici nous 
ne sommes pas abandonnés sans guide au milieu d’un 
inextricable dédale. Bien mieux, ce qu’il y a de ridicule 
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et d'irrationnel dans l'argumentation du Parménide est 
vertement relevé dans le Sophiste, qui marque très-bien 
à quel abus sophistique se prêtent d’elles-mêmes les con- 
tradictions et les oppositions logiques (1). Avec un scep- 
ticisme peut-être égal dans le fond, il y a ici, à n’en pas 
douter, plus de dogmatisme dans la forme. 

Mais, quelle que puisse être cette supériorité relative, 
il faut néanmoins convenir que le Sophiste ne fait guère 
songer à Platon. En dehors même du désaveu for- 
mel infligé sur plus d’un point aux théories fondamen- 
tales du célèbre philosophe, il n’est pas nécessaire 
d'avoir beaucoup pratiqué ses écrits pour être persuadé 
qu'on chercheraiït en vain dans notre dialogue son inspi- 
ration poétique, sa profonde et pénétrante morale, et, ce 
qui est plus significatif encore, son souffle et son esprit. 
Quel est cet esprit? et comment le définir? Quelques 
lignes de M. Janet vont nous donner la réponse : « Ge 
qui domine dans Platon, c’est le sentiment et, si l'on 
peut dire, la foi de l'idéal : son intelligence s'élève libre- 
ment et d'elle-même vers ces régions lumineuses, vers 
cette patrie paisible et aimée. L'âme ailée, étouffée sur 
la terre, ne demande qu'un coin libre pour prendre son 
vol : Platon dégage ses entraves et l’enlève avec lui. » 

Qu'après avoir relu, afin de mieux s'en convaincre, 
quelques pages choisies du Phèdre et de la République, 
on redescende de ces hauteurs aux arides et stériles con- 
troverses du Sophiste, involontairement on sera amené à 
se dire : « Non, Platon n’a point passé par là. » 


Il 
Appliqué au Sophiste, le critérium interne, nous venons 
de le voir, conduit à refuser à Platon cet étrange dialo- 
gue : le critérium externe nous obligerait-il au contraire 


à revenir à l'opinion traditionnelle ? En d’autres termes, 


(4) La condamnation portée 259 B est singulièrement explicite. 
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un examen attentif et impartial de la forme, de la méthode 
suivie et des théories soutenues montre dans le Sophis!e 
l’œuvre, non de Platon lui-même, mais tout au plus d'un 
disciple dissident ayant fait partie de son école : trouve- 
rait-on en revanche dans l’histoire des témoignages assez 
nombreux, assez précis, assez décisifs pour fermer la 
bouche à quiconque refuserait de mettre ce dialogue au 
même rang que les monuments les plus authentiques du 
génie de Platon? Certes, une pareille contradiction serait 
peu naturelle; mais, puisque les défenseurs de l’authen- 
ticité du Sopäiste se flattent de posséder dans certaines 
preuves historiques un rempart solide, notre démonstra- 
tion serait à bon droit jugée incomplète, si ces dernières 
positions demeuraient en leur pouvoir. 

Quels sont les anciens qui nous parlent de ce dialo- 
gue? quel jugement en ont-ils porté? et quelle valeur 
convient-il d'attribuer à leur témoignage? Voilà autant 
de problèmes que nous avons à résoudre. 

Disons tout de suite que iles Alexandrins, aux yeux 
desquels le Parménide recélait tant de merveilles, sont 
bien éloignés de professer la même vénération pour le 
Sophiste : ils s’en font une idée plus raisonnable, ou, si 
l'on aime mieux, moins extraordinaire, ce qui ne les a 
pas empêchés de tomber parfois, ici comme ailleurs, 
dans les plus fantastiques hypothèses. Un scoliaste nous 
rapporte, par exemple, que, dans le sophiste défini par 
Platon, lamblique voyait une sorte de démiurge d'ordre 
inférieur chargé par le Dieu suprême de la création de 
tout notre monde sublunaire, copie imparfaite du monde 
céleste des Idées (1). Porphyre avait écrit sur notre dia- 
logue des commentaires cités par Boèce et depuis lors 
perdus. Étaient-ils conçus dans le même esprit que ceux 
de Proclus sur le Parménide? En ce cas, il y aurait moins 


(4) Ruhnken, Scolies sur Platon, p. 34 : ’Eati yàap xatà Tèv uéyav 
’Iéu6kixov oxéroc vüv nepi toù Ünd cekñvnv ônobpyou... oûroc évééGetar 
Th A Évrt Tà Evula ônuioupywv xai rè &ç SArôws Yeüôoc àsrxakôuevosc, 
viv Dany : idée. longuement développée dans la pâge qui suit. 
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à les regretter. Steinhart affirme que Plotin a emprunté 
au Süphiste sa définition de la dialectique platonicienne 
et les cinq idées premières (rpôtæ yévn) dont il fait les ca- 
tégories fondamentales de sa logique (1). De même Alci- 
noüs, que l’on place au n° siècle de notre ère, accordaït 
au Sophiste une origine bien authentique, car il termine 
son /ntroduction à la doctrine de Platon par un chapitre 
d’ailleurs assez court où il s'inspire de ce dialogue pour 
définir la nature et le rôle des sophistes (2). 

Au premier siècle, Plutarque cite expressément le 

Sophiste dans deux passages au moins de ses écrits phi- 
losophiques (3), et on peut admettre qu'il en a tiré la 
division des parties du discours en ffÂuata et évéuata, di- 
vision qu'il discute au dixième chapitre de ses Questions 
platoniciennes. 
* Enfin, non-seulement, au temps de Tibère,|Thrasylle le 
range sans hésiter par miles œuvres de Platon, mais, cent 
cinquante ans seulement après la mort de ce grand phi- 
losophe, le catalogue incomplet de ses écrits, dressé par 
les soins du célèbre grammairien Aristophane de By- 
zance, réunit dans une trilogie le Sopkiste, le Politique 
et le Cratyle. Il est vrai qu'on y voit figurer au même 
titre des écrits aussi apocryphes que l’Epinomis et le 
Minos. 

Mais, quelque concluants qu'ils soient en apparence, 
ces divers témoignages pesés dans la balance de la criti- 
que, perdent presque toute valeur. Pour avoir le droit 
d’en être surpris, il faudrait ignorer les innombrables 
causes d'erreur qui vinrent altérer la tradition littéraire 
et philosophique au moment même où l'érudition des 
bibliothécaires alexandrins en recueillait pour la pre- 
mière fois les éléments épars. Malgré leur zèle et leur 
savoir, ces estimables savants, fort peu philosophes d'ail- 


(1) Cf. Ennéades, VI, 2, 8, 14 et 16. 
(2) Chap. xxxv (Platonis dialogi, éd. Hermann, vol. VI, p. 189). 
3) De’et apud Delphos, 891 B, et De animæ procr., 1013, 
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leurs, ne surent pas toujours se soustraire aux pièges 
que leur tendaient de toutes parts l'ignorance des copis- 
tes et la cupidité des faussaires, intéressés par l'appât 
du gain à substituer sur un manuscrit le nom de Platon 
ou d’Aristote à celui de quelque penseur inconnu. En 
revanche, Aristophane de Byzance, Callimaque et leurs 
collaborateurs furent crus sur parole et leurs décisions 
désormais acceptées sans appel, comme celles d'autant 
de juges infaillibles. Or, dans une foule de cas, nous 
avons des preuves préremptoires de leur extrême crédu- 
lité. 

Il est évident au contraire que des raisons très-graves 
seraient nécessaires pour justifier la défiance, si, en re- 
montant le cours des âges, il était possible de suivre pas 
à pas la tradition jusqu’à Platon lui-même, ou du moins 
jusqu’à ses contemporains et à ses légitimes héritiers. 
Supposons un instant, par exemple, qu'il fût démontré 
par des textes irrécusables qu'Aristote non-seulement 
a connu le Sophiste, mais qu'il l’a considéré comme sorti 
des mains de son maître aussi bien que la République et 
le Phédon : on serait alors réduit à la fâcheuse alterna- 
tive ou de contester l'autorité d’Aristote ou de mettre 
sur le compte de Platon d'inexplicables contradictions® 
Quoi qu'il en soit, la thèse que je soutiens verrait aïnsi 
se dresser en face d'elle une objection redoutable, et les 
défenseurs du Sophrste n'ont rien épargné pour atteindre 
à ce résultat. 

Les historiens de la philosophie savent qu'après bien 
des tentatives désespérées il a fallu définitivement renon- 
cer à trouver dans Aristote une phrase quelconque ayant 
trait directement au Parménide. En ce qui concerne le 
Sophiste, son silence serait d'autant plus surprenant que 
ce dialogue touche à un plus grand nombre de points : 
méthode, définition de la sophistique, rôle métaphysi- 
que et logique du non-être, rapports et attributs essen- 
tiels des Idées, par cent côtés différents il devait attirer 
l’attention d’Aristote et donner prise à sa critique. Les 
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questions ici traitées sont les objets par excellence de la 
controverse philosophique en Grèce au milieu du rv° siè- 
cle, et, en dépit des ravages du temps, la collection aris- 
totélicienne à l'heure actuelle est encore trop vaste pour 
qu'on puisse attribuer au hasard l’absence de toute allu- 
sion manifeste ou détournée. 

Examinons d’abord les textes qui, dans ce débat, ont 
paru le plus directement en cause. Après avoir défini au 
VI: livre de la Métaphysique ce que l’on appelle en philo- 
sophie le contingent (rù ouu6e6nxèçs), Aristote ajoute : 
« Aussi n’est-ce pas à tort, à un certain point de vue, que 
Platon a rangé dans le non-être l'objet de la sophisti- 
que (1).» Voilà, s’écrie-t-on, une transcription fidèle d’un 
des plus célèbres passages du Sophrste (2), dépouillé de 
la métaphore qui l’embellit, et le doute est d’autant 
moins permis que c’est le seul dialogue où Platon, qui 
d'ordinaire juge et flétrit les sophistes en moraliste, ait 
jugé à propos de les analyser en métaphysicien. 

En premier lieu, qu'on veuille bien le remarquer, ces 
lignes ne font aucune mention d'un écrit quelconque de 
Platon : or personne n'a jamais songé à démontrer 
qu'Aristote a emprunté à un dialogue toute assertion de 

%on maître qu'il approuve ou qu'il combat. Dans une 
foule de cas, chacun le sait, sa polémique vise l’enseigne- 
ment qu'il avait reçu pendant près de vingt ans aux le- 
çons de l’Académie (3). De plus, que l’on considère avec 
soin le contexte : Aristote n’a pu s'inspirer ici de notre 
dialogue sans commettre une méprise évidente. Pourquoi 
en effet loue-t-il Platon d’avoir assigné le non-être au 


(1) Métaph., VI, 1026 b 14 : Aïù IMatwv tpérov riva où axe Tv 
dopiatixv REpl TÔ LA OV ÉTRÉE. 

(2) 254 À. 

(3) D’après Ueberweg, il en serait ainsi chaque fois qu'Aristote se 
sert du verbe au passé ; mais, en grec comme en français, quelle 
distinction marquée établir entre des phrases telles que : Descartes 
dit, Descartes disait, Descartes a dit? Les nuances, s’il y en à, sont 
imperceptibles. | 
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sophiste comme son domaine propre? Parce que le so- 

phiste, abandonnant le général, seul et véritable objet 

de la science, ne s'attache qu'aux accidents qui, aux 

yeux de l’auteur de la Métaphysique, sont tÿyôs rt 05 à 

ôvroç (1). Y a-t-il un seul mot de cette théorie dans le 
Sophiste ? 11 semble donc qu’'Aristote se soit borné à rap- 
peler en passant une assertion de Platon où il voyait une 
sorte de confirmation de ses propres doctrines. Que si 
maintenant on me demande de citer en dehors dü So- 
phaste un dialogue d'où cette phrase ait pu être tirée, ne 
fût-ce que par voie de conséquence, je répondrai par ce 
beau passage de la République (2), où, après avoir été 
proclamée « la connaissance de l'être », la science nous 
est représentée tout à la fois comme le but et le privilège 
du vrai philosophe. Quel sera donc le domaine de son 
mortel adversaire, le sophiste, sinon le non-être avec ses 
ténèbres (3)? | 
Un second passage de la Métaphysique a été invoqué 
par Bonitz d’abord et plus tard par Ueberweg, en faveur 
de l’origine platonicienne du Sophiste. Le voici : « Il fal- 
lait après Parménide, pensait-on, prouver l'existence du 
non-être : alors les êtres proviendraient de l'être et de 
quelque autre chose et la pluralité serait expliquée... On 
va même jusqu’à prétendre que le faux est cette nature, 
ce non-être qui avec l'être produit la multiplicité des 
êtres (4). » Sans doute dans le Sophiste, comme dans 


(1) Mét., 1026 b 214. 

* (2) V, 478 A. Cf. VI, 490'A. 

(3) Je n’insiste pas sur un texte qui n'offre qu'une variante de celui 
qui nous occupe (Mét., XI, 8, 1064 b 29 : Aco ITAdtov où xaxws 
aipnxe prions Tôv copioriv nepi Tù uh Ov CtarplGeiv); à cause des répé- 
titions qu'il contient, ce onzième livre a été regardé comme apo- 
cryphe par des critiques aussi judicieux que M. Zeller (Phil. des 
Grecs, Il, 2, p. 51, 2e édit.). On doit à M. Schaarschmidt (Die 
Sammlung der Platonischen Schriften (p. 99 et suiv.) des conjec- 
tures ingénieuses, sinon solides, sur le rapport de ces deux textes 
avec le Sophiste. 

(4) Mét., XIV, 2, 1089 a 5 : ?AXX àvéyan clvas T0 pi ôv Gsilar ômi 
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ce texte d’Aristote, c’est un vers fameux de Parménide qui 
sert de point de départ à la discussion ; mais ce n'est 
nullement le même problème qui est enfjeu. Dans le So- 
phiste, il s’agit de justifier la possibilité de l'erreur ; dans 
la Métaphysique, la pluralité des êtres. Aristote voit dans 
le non-être, pour lui presque synonyttie de l'être en 
puissance, un principe (An) des idées et des choses : 
est-ce là ce qu’enseigne le Sophiste? Je’ ne vois pas sur 
quoi l’on s’appuierait pour l’affirmer. Ajoutons que non- 
seulement le titre du dialogue n’est pas rappelé une 
seule fois dans toute cette page de la Métaphysique, mais 
que le nom même de Platon ne s'y rencontre pas : ce 
qui doit d'autant moins surprendre que le livre XIV est 
consacré à la critique des Platoniciens et non de Platon 
lui-même. 

Enfin dans quelques passages Aristote parle de divi- 
sions (Stylos), dans lesquelles on a cru reconnaître la 
dichotomie recommandée et mise en pratique dans notre 
dialogue. 11 blâme en particulier (1) une classification des 
animaux qui se retrouve, avec quelques variantes, dans 
le Sophiste et dans le Politique. Mais précisément le traité 
auquel Aristote déclare l’emprunter (ai yeypaumévar Grapé- 
te), attribué par quelques-uns à Platon, était regardé 
par Alexandre d’Aphrodise, au témoignage de Philopo- 
nus, comme une œuvre apocryphe. Avait-il servi de mo- 
dèle à l’auteur du Sophrste, ou réciproquement? Nous 
sommes à cet égard dans une ignorance complète : ce 
qui est certain, c'est que l'authenticité de ce dernier 


Eotw* oùto yap êk où ôvrog 4al GXou Tivbc Tà Évra ÉceoBat, el moddx 
ar, et plus loin, ligne 20 : HoÿAovrar mèv 87 tr Weÿôoc xal Tabtnv rhv 
pÜatv Xéyeuv td oùx Ov, &E où nal toÿ Evros mod rà Évre. Aristote con- 
ginue ! Aud xal Aéyero ve Get WeubGe ve bnobécO, donep xai oÙ yewpétpar 
td noûaiuy elvar thv à roûtatav. Il y a entre cette phrase et le So- 
phiste (237 A) un rapprochement de mots qui a fait illusion à quel- 
ques critiques ; mais l'exemple allégué ne se trouve ni dans le So-- 
phiste ni ailleurs. 
(1) De part. animal. I, 2, 642 b 10, 
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dialogue serait plutôt affaiblie que démontrée par ce pas- 
sage d'Aristote (1). 

Les autres textes invoqués (2) sont si peu concluants 
qu'il m'est permis de les passer sous silence et de con- 
clure avec M. Schaarschmidt qu'il ne faut demander à 
Aristote aucune preuve décisive de l’origine platonicienne 
du Sophiste (3). En eût-il été de même, selon toute vrai- 
semblance, si le dialogue eût été reconnu de son temps 
pour un écrit authentique de Platon ? Non, sans doute, et 
nous en avons donné plus haut la raison. 

En revanche, moins on réussit à découvrir dans Aris- 
tote des allusions certaines au Sopaiste, plus on surprend 
dans ce dialogue des traces irrécusables de l’enseigne- 
ment péripatéticien. Certains critiques, je ne l'ignore 


(1) Aristote cite sans doute une fois (De gener. et corrupt., II, 3, 
330 b 16) : Mätowv év taic Gimpédsoiv; mais, puisqu'il s'agit dans ce 
passage de trichotomies, ce ne sont pas les yeypappévat Oiarnéoets 
dont il vient d’être question. Alexandre d'Aphrodise pense que l'opi- 
nion ici rappelée avait été consignée dans les &ypaga 86yuata. 

(2) Ainsi Bonitz rapporte au Sophiste (260 C) une phrase du traite 
De interpr., 21a 32 : To pà 6v, ôter Oolaatôv, oùx &An0ès sinetv 6v v, 
et cette assertion relevée ailleurs comme soplustique (Soph. Elench.) 
25, 180 a 33): Ap” évééyerar ro ph Ov elvers; QG pv Eor YyÉ 1 pu 
8v. Grote, de son côté, prétend établir qu'Aristote dans ses To- 
piques (VI, 10, 148 a 15) critique une définition du Sophiste (246 E), 
Enfin M. Fouillée suppose que l'auteur de la Métaphysique a dû 
emprunter au Sophiste (253 B) la comparaison dont il se sert dans la 
phrase suivante (Mét., I, 9, 993 a 7) : « Comment connaitre sans la 
sensation ce dont il y a sensation? Il le faut pourtant, si les Idées 
sont les éléments constitutifs de toutes choses, comme les sons simples 
sont les éléments des sons composés. » Des rapprochements aussi 
lointains seraient presque sans intérêt alors même que l'authenticité 
du Sophiste serait parfaitement démontrée ; à plus forte raison sont- 
ils impuissants à l'établir. 

(3) Ueberweg avait d'abord conclu de ses recherches sur ce point 
que les textes d'Aristote constituaient en faveut de l'authenticité du 
Sophiste « une probabilité très-voisine de la certitude »; plus tard, 
frappé par les doctrines soutenues dans ce dialogue, il n’a pas hésité 
à le refuser à Platon: 
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pas, voudraient nous persuader qu'Aristote a puisé dans 
tel ou tel dialogue de Platon des éléments essentiels et 
caractéristiques de sa doctrine, et, pour ne citer qu'un 
exemple, qu'il a secrètement dérobé au Parménide et ses 
catégories et ses objections contre les Idées. De sembla- 
bles assertions ont beau être répétées sur le ton le plus 
affirmatif, elles éveillent chez des esprits sensés une invo- 
lontaire et légitime défiance : que, par une de ces réactions 
dont l'histoire de la philosophie offre plus d’un exemple, 
le système de Platon ait fait naître celui d’Aristote, je 
l'accorde sans peine; qu'il l’ait contenu à l'avance, je le 
nie. Or il est impossible de ne pas voir dans le Sophiste 
une première édition de. plusieurs chapitres importants 
d'Aristote, si l’on persiste à en placer la composition 
dans les années qui suivirent de près la mort de Socrate. 

Aristote a attaché son nom à la distinction entre 
l'être en acte (évépveua) et l'être en puissance (düvaux) : un 
passage du Sophiste (1) n’ est que l'écho de cette doctrine. 

. Aristote a créé dans ses Catégories la théorie du reda- 
tif (2); Grote déclare que cette même théorie est exposée 
dans certaines phrases du Sophiste (3). 

Aristote a introduit dans la métaphysique la notion du 
non-être relatif (stépnotc) qui marque séulement l'absence 
de tel ou tel attribut, opposée à celle du non-être absolu 
(ärépaau), suppressive de l'existence même. L'auteur du 
Sophiste s'approprie cette même distinction et en fait une 


(1) 247 E. 

(2) Chap. vi. . 

(3) On lit, par exemple, 255 C-D : « Tu m'accorderas, je pense, 
que, parmi les choses, certaines sont prises comme étant en elles- 
mêmes, certaines sont rapportées à d'autres... Ce qui est véritable- 
ment autre n'est tel que par son rapport à une autre chose. » Cf. 
Parm., 133 C. C’est parce qu'il admettait l'authenticité de l’un et-de 
l'autre dialogue que M. Zeller a pu écrire : « Hæc distinctio per se 
subsistentium et ad aliud se habentium, Aristoteli perfamiliaris, a 
Platonicis etiam libris non solum non aliena est, sed cum toto quod 
in iis exponitur systemate tam arcte conjuncta, ut celeberrimum 
illud de ideis placitum in ea quodammodo nitatur. » 
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des bases de son propre système. A chaque instant, dans 
sa longue discussion sur le non-être, il prend soin de la 
rappeler. 

Aristote définit. la philosophie première « la science 
de l'être en tant qu'être » : l’étranger Éléate se repré- 
sente en termes identiques le domaine et la mission du 
philosophe. 

‘Aristote place la réalité dans les êtres particuliers : il 
n'en est pas autrement dans le Sophiste. 

Aristote reproche aux Idées immobiles d’être des prin- 


cipes de permanence et d'immobilité. La même objec- 


tion est développée avec beaucoup de vivacité dans le 
Sophiste. 

- Voilà pour le fond du dialogue; dans la forme, l'esprit 
aristotélicien se fait encore bien plus sentir : Grote lui- 
même en a fait l’aveu. Le tour de l'argumentation, l’al- 
lure générale du style, la précision toute didactique de 
certains passages, ce penchant à l'abstraction rempla- 
tant les préoccupations morales et la chaleur communi- 
cative de Platon, tout nous conduit à cette conclusion 
qué le Sophiste est contemporain de l’époque où dans ses 
écrits comme dans son enseignement Aristote ouvrit pu- 
bliquement la lutte contre les doctrines et la renommée 
de son maître. Lui-même avait composé un Sophiste ; et 
si l'unique citation qui nous en a été conservée (1) ne 
nous détournait pas de l'identifier avec celui qui nous 
occupe, les inductions les plus plausibles ne manque- 
raient pas à l’appui de cette hypothèse.. Nous aurions 
ainsi entre les mains, transporté par erreur dans l’œu- 
vre de Platon, un de ces dialogues qu'une tradition 
un peu vague d’ailleurs attribue à Aristote, alors qu'é- 


(4) Diog. Laërt., VIII, 57 et IX, 25 : Pnoi Ô ’AprototéAncs EvV To 
Lopiotn sûpétnv abcèv (Zivwva) yevéoôar Gakextixc. Cf. Thémistius, 
or. XXIII, 295 c. et Sextus Empiricus, adv. dogm. I, 6, p. 191. 
M. Heitz a conjecturé que dans ce dialogue Aristote parlait de 
l'heureux emploi fait par Socrate de la dialectique pour confondre 
les sophistes. 
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lève de Platon à l'Académie et non encore entièrement 
soustrait à son influence, il préludait déjà néanmoins 
à sa polémique future. 

Socher avait songé à chercher dans Jes rangs des Mé- 
gariques l’auteur du Sophiste : il oubliait que cette école 
soutint avec opiniâtreté l’immobilité de l’être, si vivement 
attaquée dans ce dialogue. Il est bien plus probable que 
ce fut l’œuvre d'un platonicien frotté de péripatétisme, 
selon l'expression d'un moderne. L'éclectisme qui s’y 
fait jour, soit dans la définition du sophiste, soit dans 
l'explication de l'être, soit dans la critique de la théorie 
des Idées, répond tout à fait à la tendance générale du 
mouvement philosophique dans la seconde moitié du 
iv° siècle. En effet, sans parler de l’inclination qu'ont les 
hommes, naturellement peu inventeurs, à emprunter 
des opinions toutes faites à leurs plus célèbres devan- 
ciers, il est impossible qu'en présence de la réputation 
immense de Platon et de l’ascendant croissant d’Ari- 
stote, la pensée de concilier ces deux grands génies 
n'ait pas germé spontanément dans une foule d'esprits. 

Platon, l'histoire en fait foi, n'eut que des héritiers in- 
fidèles, plus préoccupés de combiner sa doctrine avec 
celle de Pythagore ou d’Aristote, que de la maintenir 
énergiquement dans toute son intégrité. Xénocrate, suc- 
cesseur de Speusippe qui découronna, comme on l'a 
dit, la philosophie du Bien, n’a laissé d'autre renom que 
celui d’éclectique intelligent. Nous savons d’ailleurs que 
l'enseignement de l’Académie revêtit de plus en plus un 
caractère mathématique et abstrait, par où se justifient 
très bien certaines positions prises par l’auteur du So- 
phiste. Les écrits de cette période nous sont très mal 
connus ; mais la production philosophique ne fut jamais 
plus active, et plusieurs indices nous montrent qu’au 
temps d’Aristote une littérature à demi platonicienne 
commençait déjà à se répandre, dissimulée parfois sous 
des titres tels que &ypaga déyuata ou Mhatuvixat auvouslar. 
Plus tard, quand se fondèrent les célèbres bibliothèques 
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d'Alexandrie et de Pergame, les critiques, trompés par 
l'apparence, inscrivirent eux-mêmes ou laissèrent inscrit 
en tête de ces ouvrages le nom si honoré de Platon. Leur 
conscience ne devait-elle pas être particulièrement ras- 
surée quand il s'agissait d'un dialogue où intervenait 
Socrate et qui renfermait plus d’une pensée d'origine 
platonicienne? Or, tel est bien le cas du Sophiste. Dès 
lors la tradition était fondée : elle s’est perpétuée sans 
obstacle, et aujourd'hui, en face de ceux qui osent lui 
demander ses preuves, elle se dresse avec l'autorité spé- 
cieuse dont elle est redevable à son antiquité. 


LA 


CHANSON DE MAÏÎTRE JEAN 


OÙ 


RÉVOLTE DES SFAKIOTES, EN 1770, 


POÈME EN DIALECTE CRÉTOIS 


PuBLié PAR ÉMILE LEGRAND. 


Le poème suivant est le plus complet de ceux qui ont 
été publiés jusqu’à ce jour sur la révolte des Sfakiotes 
et de Maître Jean contre les Turcs, en 1770; ceux qui 
sont imprimés ne dépassent guère, en effet, 80 vers, 
tandis que celui-ci atteint le chiffre de 1032. C’est un 
récit très exact, à ce qu'il semble, et très circonstancié 
d’un des épisodes les moins connus de l'histoire de la 
Crète. 

Ce poème nous a été donné par un Crétois du district 
de Sfakia, M. Joseph Manoussogiannakis, qui habite ac- 
tuellement la Canée. 

M. Manoussogiannakis tenait ce poème de M. Constan- 
tin Papadodimitrakis, du village de Mouri (canton de 
Sfakia), arrière-petit-fils de Papas Sifis Scordylis, père 
de l’auteur de ce récit (voyez vers 989). Nous prions 
M. J. Manoussogiannakis d’agréer tous nos remerciments 
pour sa précieuse et intéressante communication. 
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Nous regrettons vivement que le temps nous ait 
manqué pour faire la traduction de ce texte, fort difficile 
du reste; mais nous nous réservons de la donner plus 
tard ailleurs avec tous les éclaircissements que réclame 
le sujet. 

Sur Maître Jean, on peut consulter G. PErRoT, l’/le de 
Crète (pp. 190 et suivantes) et mon Æecueil de Poèmes 
historiques en grec vulgaire (pp. 237 et suivantes). 


QE pLou, xai 066 Lou quiet, xapôtà cv Tù xaCdve, 
va xétbw v& sukkoytaat& Tù Adoxado rè D'iévvn 
0£ pou, xal 866 pou Aoytoud x” Ârôpeot, v’ dpytbuw 
+8 Adoxalo td Eaxouard nptxetà va Tpayoud Eu 
5 0é pou, xal 066 L' amopovh xal voÿv eiç To xepdAr, . 

v’ &val6dhw vai va ein@ xal To Zoaxd Tà BéAn. 
Hrov 6 prénç +0ñ Bhayudç xh 6 préne rob vi Mévn, 
xpupopiAlars elyact ui Tà Aucxæoyiévyn, 
&no0 Ârove Écywprorèc où mhoûtn xû détwaivn, 

10 pè rà xapôté vou +d Aôeke rn Kpñrn Pounocüvn. 
Käôa Aaprph xat xup'axny ÉGavve +0 xam£Xdo, 
xat T@ randôwv keys” « T0 Mécxo6o 0à œépu, 
va ta ou0dpaun Tàù Zpaxrà Thot Toüprous va Guywéou, 
xat yié Th xéxxivn pnktd Ôpépov va rüve Ôaou: 

15 pa xh 8xovot rüve OÉdouot Ç rh Kprn v’ énopelvou, 
GTæupÔ va rposxuvrioouct xat ypiafiavot v& vou. » 
Ma Hheye xù 6 rpuréranas” « Adoxake, t& Aoyiébers, 
04 té oxAabonc Tà Zpaxit p' œdtTa roû Aoyapytéberc 
xh dvè 70 40” 6 Bauorherde, Touprrt 0à uâce vépn, 

20 va due docluata, oùv x’ els T0 Kazwyépr, 
v& Ôlôwue Gosiuata, và dupe yapéteue, 
ph pce né” 6 Baorheds tpaxboix praipaxez 
va Ôidmpe docluata, yapétoux x&fa pôvo, . 
ph péce nébn xal Touprià, và päce Éüon rôvo. 

25 Adoxake Diévvn, vünace, th Kpñen pi &e6yéAne, | 
rà ralAnxépia To Zpaxto sis Th pubi& Où Péknc. » 
«Zomav’ èob, routérara pL' 4xéun Ôëv co TÔ elna” 
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yo Où née +8 oraupô sic T& Navi. tn répru, 
yo 0à Ürdu T0 oraupd ‘6 rhv répTa va xoX au. 
xal pè 16% Asuovéxounats dEw v& r£ot roplow. 
Aiv Ô(ôw ”yà docluata, Ôèv Ôdw yù yapéreux, 
xh &ç pâce néÿ” 6 Paorherde piitédatc praïpéxizx, 
äç uäce né” 6 Pacthedc doxépra xai rasta, 
péxouauv dvrpaus 14 Epaxt& x détous rokewoTédas- 
Éxouaiv dvrpar à Zoaxtà &Érouc xal rakAnxépua, 
oÙANn +6 Kofens rà Touprià va mÂve pv 54 Yépua, 
oÙAn ren Koñems miv Touprid < Tà BdAuasx v& bou, 
xai "Ayous va +0” dofanust Ton üpar v& yuplsou- 
xat qnè tot rporouc 7v0ù Mupnä Éyopue cupuvlats, 
rot Toüprous và Thot uibeue va Ündor TÉn Xivrlasc. 
Mi r6ñ Blayräc rô nptrhuma Éyoue punuéve. 
Toüpxo va pv &ooue ’s TÔv TÜRO pas xUAVÉVA 
xh 6 Méoxo60s dyAfyopa xapdôta Où va médn, 
rot douhmmévous Tbot Popnods pè pd và Ésuuotédn. » 
Aebyver vou xa rà Ypéuuara noûye rod Poucoix, 
x &noù +6 prén Toù Moupna xat prén ‘ç rh Bdayla, 
roÛ pméca ’xel roÙ AAéyaor « Adoxahe, yabwpebyou- 
xapéüux mob Tr Mooxobtà x äoxépiu Où xatatéou. 
Kai, oùv &xobanc rékeuo cè roûra OS Tù pLépn, 
va Éexivfonc 7 edrûs mè obko aou +’ àoxépr. 
Ta rakknxdpia 76 .Epaxi lot Toûpxous v& LoÂïpnc, 
v& ph Tuvè yoarf rebôc, mouiôt xai xaxbæX dpt, 
xal rh Touparäv oûlot pali v& mÂve nokemoütse, 
Acüteon Th ratplôa pus Vopyd va Tv idoûqLe. | 
Âxouotg Ô&, rpuTétara, tà rpduuara rüç Hot, 
051" ot Pounot 0& onxwoë xat rh Toupxi 0ù päar” 
pè ÔË va neprpévee yiù và yabipeutobar, 
Ta xétepya roÿ Méoxobou xétu va xaræboüat. 
Kaurèç xapà Thot Zpaxtavobg els TÔ xawpdv éroÿro, 
roû & Tr Aeutepogouct rà Kpr’ éroù tv Toüpxo. » 
Érérec xh 0 rpuTéranaç xOUVET TÀ xepxAYiY tou, 
cuAloytaopévos Boloterar roX1& Ouwp' À Luy tou. 

« Adoxaks Didvvn, kéer tou, Elu *< TÔ Aoïagsé sou, 


-00ANÇ TE Kornc Tè ad à répeu 6 19 Aa cou, 
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65 ai 0 va PéAns à Eyaxtà ixet mo tv ywpoder, 
00À’ où rasäeç x” À Toupxi érx Où mabwyroÿot, 
. à Gore v& ’phoÏËv rà xérepya en 6 MéauoGos va créé, 
tv Odyn axire Zoaxtavdc sic Ta Epaxuk va xérên, 
Ta nalAnxäpra Tr Zoax& 0 v& ’Aryolaoou, 
10 xal yrpars x Gppav ratÔtX dnlsw tuv B'épaou: 
à raknxäpra T@ Epaxto dôtxx à yabodo, 
xai Tù Zpaxt’ avwpéAsura Où Ündv v& ex\a6wB OT. » 
Kat malpver +0 penivlor tou, néer *ç Tv éxxneré tou. 
“à va Gtabéon Tù ‘anepvé, xh aÜpro rh Aoutpouyié tou, 
75 aa nalpver Tô privior tou, néet 6 Tv éxxAnolx, 
rapéxkna yà Tool Pounodc xévves ç Tv Iavæyia. 
Mäpôaa r&A ypéupata xal 05 Axoxxloytévyn, 
rôç éonxd0nx À Bhaytx, x Poiueln x’  Mévn, 
roc 6 T0 Moupnà pLocxébixarc appéôac Tpryupibou, 
80 x’ sl Th orepnà cumévouat, 1à xéotpa pobeploou” 
x’ sl r& nat nnyaxlvousr, tpryÜpou colatédpou, 
xh o0Aa r& xéotpa tüv Toupxé ÿAñyopa Où Tà rüpou. 
Kaô@et, yodoe ypépuata pè pnévva xat pelävt 
v& pabwytoëv ol yépovrss xà oÙX” of eyækousiévot : 
85 yodqu où oÙlx c& Zoaxtk yii va npealuytobat, 
va rTüve dslên ypépuata x ärndoyià va elnoüor, 
va tove Ôclên ypépuata roÛ ToUpÜav ard ’réve 
x’ cle T0 Mopnà onxcauat xékeuo voÿ ZouAtévo. 
Mabévouvra x’ où Vépovrec x oDX’ où peyækouctévor, 
90 xû àr” Ac épaluyrixaot, Jupléer at Tüv xévver 
« dpyovres, va Ypouxoete T0 Piaotixd yaurépt- 
irAdxwoev 6 Mésxobog sis toù Mupnä rà mLépn 
and xatpd ac Tô AAcya yià va yabtpeutoüpe, 
Th Korn mn ratpiôa puuc Aeûrepn va Th ’ôoûpe. » 
95 Kñ aûtévoc 6 rputéranas elye Àryäxt yvüat, 
x’ dyôpioe xat Àéer vou” « va pv Nôske con ” 
yrar” &xô ypôvous À Touprik "Alyn dpopui Tr 0éher, 
va Byf và xéun Tà Zoaxtà dérl” ro T& OÉder. » 
M xeîvoc Pyévver rh ypaph roû TobpÜev àrd ’révu 
100 rüç éenxSoav of Pounot xédkepo roÿ Zouktévo- 
xai Pyévver xai à ypépuura noyer rod r Mévr, 
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r0ç éxatat6” 6 Mésxo6os xér' érob ro rot, 
xh aûréva té xapéôta tou x’ éniéox +ù urouyäcue, 
xh GXXG ’pOaotv elç 1 Mupnà yià va puhdyouv Bépôta - 
xh dr Àç tüv Tr” énodtébacey 6 Adaxados, fut +Co! 
v& einoûv xh aûrol rh yvoun Twv x’ Tvra Boudh và riéon 
K' éxetv” énoxpiÜixuot rc Oè và 7’ axkouboüot, 
<(ñ Puurnosüvns rôv 8x 0pd obdor va rokesoüot. 
« Aäonake l'idvun, onoddabe, xal x” 6, 71 0 poser, 
RptX0Ë onxwo” 6 Pacrkede Toupard va pücs rébn 
pu ‘els pabior x’ slueota ’ç Tv r6kEuO và ÂuroÛque, 
Th Kpdr’ &nod rà Pécava Aeütepn và rh doûque. 
Âpuata dèv ps keirouvrat, xat woverbid'vrar rAMOta, 
Th avayla Odywue xat rd Xprord Poñôeta. » 

Aéee Tuvk xh 6 Adoxadoç edtds väpôiviaotoüor, 
xal va povoueptésouct xétuw và xatatboUot, 
v’ &pyläouor rèv rékemo, yrat’ 6 xaupèc omouddéet, 
xh 6 Méoxo6oç Tù nérnoe tn IIéAu Tù wrouydér. 
iéver, PouAkver pui ypaph, méuret mn roû ZouAtévo, 
yi& và onxüon Th Touprtà &rob Th KpÂr” arévu, 
VA v& onxwdon mn Toupi xn drob T& tpla xéotpn, 
YA 0à roù xéun réÀepo x oÙÂx va Tà yakdon. 
Ma Epaûév ro xh 6 raoûc, dr’ Gprée ton yopars, 
réç Ta Zoaxtà onxwouot cavrüdxua xat TATRLÉpALS. 
5 ro Pébeuvos x’ sic Ta Xavi& T0 mouxapépu oTévet, 
xai rnépret xal roÿ Pacrhed 6 rhv II6ÀL <d ep. 
« Nà Ge, dpévm Baarhet, al "né pou nos vù dtéEw * 
VA va +’ apñou Tù Zoaxt&, YA obkX va TA xdbu : 
yuar’ éfeuutaomxaot và répouv Toux xdtu, - . 
xh oÙAn Th KpÜm yAñyopa Où xéouv vo xdtw. 
IéAspoy éonxwauor téot Toûprous v& Cuywkou, 
GTaupô va rpooxuvfsoust y oùkous va TÜot oxotw go. : 
[ékspov éonxosaot xepdhr Th” &peddids cou, : 
va répouor TÜol téroué sou, v Gtbbou tx ratôtd sou, 
xat x@0a uépa Piaorixé puis méTouot pavtéra, 
vd péyupey dyAñyopæ, v’ dpauwpe rà xéotpa, 
va tôve raparrhouwumue xhetô1& xal Tonavdôae, 
va 9nêue va ioséonue, doxépra xal rasddec. » 
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M ypagper tou x 6 Pacthetdc" « avueve Avyaxt, 
x &ç Too x Àç ionxwauat née xal cavrhdxt. 
Zréxa xai LANGE tuve va 10ç Thv SoOpuV Tv, 
anaç xat xouboukafxaot va mäv Tv xepakéy Tuy ; 
Tél x dv Ôèv os’ axobsouat va xatbouv eiç T’ adYE Twv, 
va ’Byñs pt oÙAn Ti Touprik va xdbnc rà yupté zuv, 
và p0ou rüç 70h ralpvouor +05 Baorkert rên papas, 
yuari roÀV dvaxepalià rüv Épyet’ Gpau Gpars, » 

Mè vhv Âpépa +’ &rpihtoÿ, oç To xokattiôdur, 

x’ où Zpaxtavol rd atalbaat *< rh Kpémn Tô cavrtäxr, 
Th Gu66oUXR roû Pusihert Jëv atéxou v’ évnmévou, . 
povnuepis onxévouvrat, T0 Karwmépe præivou* 

+Got Toëpxouc Stæyoupitouce , ‘+ Tù xdotoæ xoubæhtoUvTzt, 
x do &rouelva "Th peprà sic Tà xovéxta xActoGvTEt * 
x ot Tüv Épevrbaut xai pLoüpnv éyuploa, 

oùv Aoënnôec nécact xat 50’ ébertauradloz”. 
Edtayoupiax Tà fuptà xat xévvou xeerlotæ, 

raipvoust Bobyix xai coayrà, rai bolya xai praxipia 
na Te &yédarx rokeuoë x’ êxet Thot xuynyoüot, 

cv Tà xomdôta AæAntods *6 TÉA puparé Thot Aæobot. 

Mè ’ordéa xai à Voäuuara 09 Adoraou toë l'iévvn, 
rh Opa ro ÀT 6 Paorasuds andve 5 TÔ vri0du, 

rh 67" dxouoz ÉaYpiyahe, Tù Véveux tou ravÜber, 
äopddars va xivAGoucty &uÉGUiS toplge:, ÿ.: | 

x doxépux va yabipeuroë va xaraboû *< Th Kphrn, 

va Pyoüv v& xétou Tà Epaxrà, va pv épioou omis. 
Iévre vreklvie Éexivoü xat TÉGAEPELS PhLYAÔA, 

xal poptuméve pLovetétà, doxépra xal racédas * 

L& sépvast x, dAGYata ToxÉvvX +0 Vioupobct, 

700 Muarpy1:05, toù Téevreproû, ral 709 Tapæurouaobor, 
xal rapayyévvet toù mac droû Aro cEpacképnc” 

« oÿhous root RowToUs Tù Zoaxté depLévouc va poû péovs 
va uoû Trot néons Guvravobs, xiavéva ui oxotoong, 
uaioréyxüva xh Éppadtaotobs nn v& TÉ' énocwons* 

xat Oeûtepé pou Pacrherd 0à 0° Eye ’< td vribévt, 

&vè pLoŸ pépns Gwvravo rô Adoxako tô D'iévyn, 

> va T0v 10& 6 T0 RpÉGuTO, TÔ OÙ x) dupopqié. TOY, 





y aùTt 
N even va 
0 Ÿ poÙ x ds 
à 6 Soda: 
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els mm xepdha Pyalvousr érovar rù Anôdxr, 

x’ ol naoaÀôec prévouat *ç T0 [üpyo +’ Anôdxr, * 

xh oÙXo z’ doxép” épviaber étôres Td avr, 

yuatt Où Byoüv va rokeoë rd Adoxao rd D'iévvr.. 

Kat xévvou rpütov nékemov eiç Tù cedt tn Kpärns, 

réprouot Toüpror &plpvnrot x 6 péya Térréapénns, 

méprou xal déxx Eeaxtavol, rokkot x’ Eau xx, 

x el à copépra Byhxuot x’ éronodsrn 0x 

xat Éavaxévvou réeuo, x’ ot Toüpx’ zivt” éroxétu, 

4” ioxotubxav Exatd elç Toù Katpt rôv rétro, 

xh &roù Ti Spaxtavéroula xtavels Ôbv éoxotuôn, 

môvo va Niurpturétouko Aryéxtv 21a6wôn, 

xh &roù +05 Afoxou à xoputi éppéEact rÔ xépo, 

ua méorouot xai Zpaxtavol sixoctÔud *ç Tù 76% 0, 

xh dnoù ré Korektäc T’ app, +’ AGO ax à GTpdTa, 

irécaot capdvra tpels Gore va Pyoüat +’ &otpa, 

pa À Toupr rove rokkN dpérpnratc yuAtdÔse, 

&oxépia, vrénia Ésvix&, Vravitéapotr, racddes. 

Kai pt rà Enpepopuata énfpay Tota réve 

oÙAn réf Kpwene  Toupxuk, 7° &oxépra to souitévo * 

&X dot roÿ Aéoxou Byaivouar x ŒXAX &rob 0 Etudir, 

xh rod à Aoxapéropo x ämob tn Eréloy SAXoL. 

Kai moû v& téot Basrékoucr à "Aya rakknxépræ, 

xh dc Eyou média oùv prepa, düvaut cùv Actovtéprz: 

Âgñrav sou yuà ôtv wropoÿ rio va rot vuplaou, 

éoxarou\ñox Ton xoppals xal Où và Tool ruAEOU* 

24" elxoot révre 7° &rpuMoû, rolyou onxwe’ À pépa, 
Ralvouv o Tobpror *< t& Epaxtà Le T0 oRaÛl ’< Tn éoæ. 

nets 0 Eukdôeua, x} énév’ rod roÿ Aloxou, 

xh 05ko +’ Âcxfoou riévouat, rh Niurpo xal + A soévroù : 

STOATALK VE piGou xal xoppals, xai Adxxot xœl CUCL PAR 

+ Âyéptæ roû +’ dprlbere vÉpOete 6 Étoua y&Ala! 

Mà xh ônonporatéust ravrob tÜol xourteGvou, 

xal oxotusévous *ç Tà Pouva ird x’ Exet metpévou, 

Hokdv xarpdy é0dpcact xal à priapà x’ cxépars 

elç Téû ranobparc x’ slç 7” api va Ündn ton Laddpaté 

€ TV Auñrdo; *cto0 Axyavä, Eepéxauro, Kavbdréta; 
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rs Niprpoc tà roo6az 2, 5 7x l'obpyou0a, 5 7ù Dpdrstz. 
rékepov éravrféact, rolyouc xat uriplora, 
ua no v& zot xparrEousiv éroû oav dv LED YYLA ; 
Kev=o0 + Àyéptæ, xal mepvoÿ Tiot Boubañobpasxäôars, 
xaxd mod T0 néfere, xaimévars Kwuuirédsc. 
LabGéro nuépa prébaow els Tr Zoaxto Th yupa, 
r' À M x .6 xécuoc Etpepev dnoù à pupo}éyta  . 
À quid ’xharye Tdv Evrpa Tén x’ À YA AN Tv uiév TEn, 
x’ Ÿ VAN sd Soéven Ton, x &XAN rdv &Ôsppév Ton. 
Tô Mscoyopt xalouot, xaïot xat Toÿ l'supylrèn, 
=à 06À0ç, Toy Ouxpôs Tiux)0, xai Ôtv &olvou onlrt” 
éxaha Trôv Ourpôs Tixd xt Tool payavroédas, 
roxate6atva of yiäpyovrec x’ Exdvva T0 Eyhevrédar * 
hot payavtbéôar: Exadav, xator xat r’ &pyacthptz, 
rommalvao ol veïxol x’ étatbav rà natyv(ta. 


5 *Z 10 Ilépov #4’ 6 Adoux.os, Vpéget va paluwyroïc!, 


xh 600 +ù VAnyophrepo ‘5 rà Kooïsia va Ppehosor, 
xal va povopepiécoust Ôiyus xtavévæ TPÈLLX, 

oÙ Toüpxot <Ù' éoxponiouat, qÜAÀX prepa T0” Ex&'LA 
OX EX prepè 5 Exduact, x’ Épécx Tà vEpé zuv, 

x’ ic 7 Pouv yrunriouct và xpübou Tà ratôté rw. 
Ilévre oxñdec TRÉXOUGL, TA VPÉLMLATE Bastoÿot, 

oÿhot ’ç à Kooûara va Bpedoë yià va au6Bouisurodar, 
x’ ix énpeualuymixao, & Epaxiav’ Âoa vo, 

x’ Éfdppeusç x” Aouv &yyshot eiç toÙ Oeoù To Ocôvo, 

"6 Th méon otéxet 6 Adoxakoc Éwopévos Tù anal tou, 
x’ épépers T0 proupvoülov tou x’ laure td xopui tou. 
Aer" « Lac Éypat” 6 nagäç va dna va TÔv dope, 

T’ apparu va Toù Üosume, xat pÜhor v& Vevoÿque. 


Kyo 0 Ünéw povayds va Tôv TpOÜRAVTAGU, 


xh dvi p' &pion Cuvravév, Orlow à yuplow * 

Le’ äv ôèv L° &pñon väpôw The va pépu Tù Lauräapix, 
oûhot va qoupyrapébere *< Tà Odeon, *ç Tù or npta” 
ciç té paddpars 1@ Epaxit và xAaîre t’ voué por, 
x aplv x’ els Tà XÉELX dus chEpo Tù ratdté [LOU, 


) x div oaç rapayyeMà ré yià +’ Ôvoué pou, 


va, ve cu koViésote sf Aa cauchid mou. » 
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Kat rôtes éroxplônxe xat 6 Mrouvatoytévync 
« Adoxa}”, vra var tù puheïc x adra n° dvalu6dvvetc ; 
&vè xaral6nc ’e toÙ nagä va TÔvE RPOGXUVÉEN6, 

0 éyo Ov rÔ more yu red roc 0ù Eavayuplonc, 

x Épetc éonxwbMraue Tobprouc v& nokemoüpe, 

xh OÙ va rpooxuvhoupe va Üx& v& oxkabwBoe : 

yrart av rpooxuvhowupe xal répouv Tr’ dppaté pas, 

oui Corn 0à HlGuue, proutôè xai rù natôté pa 

&Adoluovo *ç Tà yékux puc xal T7’ anodépaté ac” 

xévoue Tv ÜTÉANL xh oÙAN Tv évbpurté pas. 

Ka +’ dvoud ‘var Éxxouotd ‘5 oÜAn TÂv oixopévn 

RoG ’ç Ta Zoaxt ravrotiv& Pyalvouv of Yiévrpetw Lévot ‘ 

à dxéun xh Évrev Honor 6 Th Kodr’ ot Beverrévot : 

xtavels Ôbv elne ’6 à Epaxtä xatouenptô va xévn 

pévo *ç TÀ xüpa 76 Zpaxtd érdvar TÔ xaotÉXÀL 

Ap0” Eva pe” EXlouc Gexarpets xat Olyes va T0 BEXN 

vrar” ec Tv Kopmny elyaot rp&rov of Bevetétévo, 

xal te’ Ereurev nou HBske xh Ÿ, Tr’ HOee va xévn, 
al r0” Enede yià väpouat xaotpdxr y1à va yrloou, : 

doctuata va répouat x Èm& va xaTOLxM OU * 

xh Ovruuac Ôèv T6 dpÂxact roÂd xaupôv v& xépLou 

ets té Zpaxté T’ &AAGEU OU xaTotnpid va xépLoU 

ç rù Exbôv, etc rôv Hheyya émdvar +0 cxadldxt, 

D x’ VoOta Th écxorwouat Thot Beverodc ot Bhdyot, 
où Bkdyot x’ o ZExopôtAndEc, x EAX’ rod Toi Mupiévous, 
aüroüvor 7 écxoruamatv êxet Thot Beverliévous. 

Kai tôte Base uféaor RUAVES V4 LÀ Eavéoôn 
va xarotxÂon ’ç Tù Zpaxté Ta Tota Yi va néôün. 
D K’ Aro peyédoc Pasrheudc aûrôs 6 Bevetéiévos, 
Là Oèv ébavandrnoev ei T& Epaxt dvréryyévos, 
xat ytà lv ‘els où snmepvol Etér va pobnoüe, 
tot Toprouc va roouébume va Ünä và cxAaGwBoULE. 
Éyd naoû Oèv rpooxuv@, couAtévo Ôèv vrop(u, 

D x’ ei tén paddpar Tr& ZpaxtS Où Ürdw va yupiGu, 
xh dxéun xh 6rotos L' axkou0&, abépora và yevoÿyss 
va rokepoüe Th Toupxrx 600 xatpô x äv Cioïue. » 

Kai Tôtes anoxplônxe x 6 Aucxælopavoÿaos, 
14 


SE 


” 


Le 
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kéer x 6 Bokoudérwdkos xai 6 Ilaxapavoücoc” 

325 «ele Th xopoû 76ñ Zéouprytñc xx va xarotxodpe, 
rapà va Gocup’ dprata, Tobprouc và rpooxuvoÿues* - 
rapà v& docup Appate, xapétér ToÜ coukrévo, 
xaX 4 va ÉexAnplowmue 6 Td x6opLo Tév Anévw. » 

Kat éer x 6 Mavoüoaxas Lt rôv Marepoyscpyt” 

330 «oûhot 08 goupytapéumev etc à Bouvà, *< rà ôpn, 
sis Ta papéyyua, ‘6 TE Pouv, xal vraüxot xatotxté Luc, 
rapà va rà cxkabdsupe cÂepe Tà rœdté pag. 
Mat va pc Oeploouaiv À neîva xat rd yiôve, 

VA TÔ payalpr Tüv Toupxov, À prékats, T0 xavévt! » 

335 Kn o5lor pt pui poviébouar « malt à mokemoüpe, 
xaX MG pas v’ dnobévuus rapà v& oxAaGwOoGUEl » 
Luptéer xh 6 rpwrérarac « Éyete Tv eûxf pou! 
Toüpxov va pi yruplouus x’ Epévav À Bou pou. » 
Z’ adrn Tv Gpa Bhénouot rù l'ewpyt rô ExopôbAn, 

340 x’ i6dora x’ els T0 yépr Trou Tà xéxxivo pavtlde, 

x elye xat ’ç T0 caxxoUt tou Ypépuara LÈ pLeAdv, 
noû Todwxey 6 rplreimas à’ Spile À Mévn. 

Érérec npeaGévouvrar oÙAx T4 raXAnxÉ pur 

v’ &xobaouct Tà Ypépuata *< 5à Kpoboux *Ç Tà mn y4dux. 

45 — « Adoxake Midvv’, éydônxsc êlyac xiavéva rpdpuax, 
dvi x Üménç *ç T0 raaë, roë Kai elç rù Ypépua, 
Adoxake Didvv', éypdônxes àv xd vd rpooxuvonc, 
x’ els t& Bouv& tot Epaxravobs Épnuous 0ù TC dpÂonc. » 
Tres puviét ? 6 Adoxahoc va xatra6oÿ x” ot YA XOL, 

850 ’< To Aéxxo va rpeuaGwytoüv obot purbol peyéhor, 
v’ &xoûcou Th rapéxknor, xautès va onxwbober, 
va Ünäatv ais T0 Dépayya toi Toëpxous và xparoUat, 
Iéprer xat Ypéuuata ravroÿ väphouv of Yiévrperwpévor, 
roû té xopoals nd x’ êxet Aou OLaoxpontaLévOL : 

855 « éAdore aetc, Mialubtavol, #’ écetc, of yAyubtrarc 
x” écete, oÙ Méca Xwptavol, x” écetc, Àvonodtratc 
oÙAG T& raparrioete rpépuata xai xoup4dLX, 

x’ 8ÀGOtE Ya va cutéuue et Kpoüostant à ’e TYÔ LL: 
Îvra tà Edo pev pets Tà rpépuata xal ThOÛTN, 
360 ävè xat dèv vuxaumues xat Th Pokdv éroûtn ; 
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Omwprtrz oÙAo td Aad Tr, Aprirnc rs xepvobot. 
éroüvuar pi 7%” ÂVapnvobs, pabl cuve xal C050:: 
détet Où rhv xd0œue x” quels &moù rdv Toüpxo. 
dvè xal div vumoupe ’ç Tûv xékapov étoÿüro. » 
365 Aer xai toù rpurénaxa yiù va Toi rpeualeEr, 
xai va BpeGoù ”ç Tè bépayyz xpixou va Enpepuor.. 
l'pépuata réprou ro5 xacä ut TQol Lavratopépous 
Rüç 0ù TÜv évapévouat ‘6 to5 bäépayya sol xépous, 
rüç, @ote v’ dvarvéouar al và xTUx À xapÜtÉ Tuv. 
370 ets évrpoxiy tuv téyouot và Owaou + dpuaté Tuv. 
Kù aûtévos roù r& Vüpebe oèv Évar rakAnxépt, 
äroù Th proüxxa ôldouv Tu, x Ac xéNn v& Tà répri. 
Mè x 6 oeûç 6 7” oO tou rù otépeÿe sd pu. 
vu vé T0 Ünén ToÛ aoû dlyus xtavéva rpäuua. 
375 Kéte 4 Th yepa T@ Zpamd, ’ç Toù l'ixhepoë rè anis: 
énñys vrpérra ’< ToÙ rad av 10 xaÀd xavlout. 
K” éxeïvos Tdv ipémnbe, Ôèv atéxst v’ évnuévn, 
càv récot väviat Epaxtavot ’< Tà Kpobaux Labwpévor. 
Aer vou: « Ov Tà pétpnau ou Tà naknxépua, 
380 oùv ôud yuAdôec Pplorouvrat ‘6 rà Kpobara 6 Tù rnydux. » 
« Deux ‘mé pou, néli Tv fur, ob roû sloat xovrd pou, 
Oäplouv va npoaxuyaouat, VA rékeLo à xépou; » 
« Atv p0û elrave yià vé aoû sin@, dvi xai L' ipurenc, 
à coÛ Mpspa à ypépuate, xal méce và r’ dvolEnc” 
385 xn dvi xal Déher yuà va 10ñc lvta oxond Pasroüar, 
à ypépuaré Tuv Ütiômae, x’ ixstva 0à aoû sinoûct. » 
Ipooté®” duéouc 6 rasäc, xéGyou Tà xsgadh Tou, 
x eÙç T0 yiakd rhve metg mal à rd xopqui rou* 
xaÙ 7 doxepioû topoviale V1ù v& pabtpsuroÿüat 
300 ’< rdv xduro *< rhv Âvérok vüyra 0 và Bpetoïor, 
_Povigées ual 700 pstpnrh 7’ doxépt va petphon, 
va 0% négor toû Arlrouor, xaurkc v4 Ésxuvon. 
Kat pépvouv tou Tù pétpnpua, Aslmouar tpets yrAukdEs; 
rpaxéaror raGaX Ad pLÔs ral yravirlapayadec. 
395 KA ofhouc téol RpwTouc TÔ ViaLuc Épabube vribave, 
val +’ aénspioë Topoviate 80% Où Pydher véut, 
ci TL” AGac ac vd Swywpo, ‘6 To [pivov &no xéru. 
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énpepoômxe 6 masäç ' oÜAov tou +ù pousoto, 
6 Th moûpn ‘< TÔ neplyetho écratéa Tà xavévuæ, 

400 6 Tô Apaxokdt *ç T0 vepôv A6Valvaar rx FOX, 
4 t” &mévu ITépou Th xopph éoratéa TÉn proupurdôars, 
6 T0 Meonpépr ’ç Tà Ypeuvà ÀGyalvasiv À urédars. 
Ma éôtakdAno’ 6 raoëç ’6 oÜkov tou Tù pousadto : 
« Enotog Éxetvos s0pe 07 va ur TÔv ITépo xéru, 

405 xal và poÿ pépn cfuepo Tà cpaxtavd auvrGdxt, 
ÊÈ vdvar 6 xaGdEnc Lou rpütos els TÔ xovxL. » 

Kat rékeuov &pyléuar mob rè rayb &ç T0 Ppédu, 

al xévyouor xh obAnvuytis pè 7° docpa * To. cxoréôt. 
Kai r&k xat rhv Tayuvi rékeov oÙÂn prépa, 

410 x dvriuuc. èv Eptébaor y1ù va mepdoou répa. 
M À y&XXN Th Paberky adyh pv elye Enmepwon, 
x 6 HAuoc 6 ravréteuvog phv H6yarve va Ooon ! 
Téñ sptens mépas Tv xaxhv Gpav éroû Ônyäore, 
xh 00° elore *< Th ÀApéSeva révra Où Th Ouuäote. 

415 Kér’ änoù rù Atbaviav& où Toüpxot &royupléou, .» 
x’ "Gyatvous” &rob à ITAaxc& xat Tô Erepvt roplou- 
6700 Atupatäpn TÔ seÀt réprou Tù pipahén, 
x ÉTÉPOGE TÔ Pépayya, 6 T8 Poubaxly Ürée. 

Ki 6 Adoxxkoc Éaréxeto xétw ”6 F0 movagthpe, 

490 ’6 tèv dytov Apytotpérnyo, RÜVAL T0 TATNTÉOL 
To Êüpua Toû povaommproÿ Elyse TÔ praipdxr. 
x’ É6dora vo 6 Th jépa tou Tù Enpodasxadx. 
«DÜYE, praipaxtépn pou, al oets, oÙ xametévot, 
yrart mac tuklEœow où oxÿX” ot MousouAuévot. » 

495 Kai rôte onxubxaot xat Pévvouvra ’ Ta Éd, 
vh dnévo Tove cûv Bpoyhv À prdhaxc xat Ta PERL. 
"Ex nhdt ’ç Tv ÀÂp&ôeva, RAY” 6 meydAos rEÜxoG, 
Eneo 6 Mroupurayootparhc xh 6 Aryevis 6 Ilétpos 
slxoouéée Epaxuavol xal Vel Maupobouvurns 

430 mégrouy ôvrs Tl' Éondouct orpaliorns xal otpale ns * 
xh dv Ôèv éoroüoax To yraudc H0eka TÜol TuAGoU, 
xal éoa °6 Tv Àpéôeva Évav v& Lhv &onoou. \ 
To xokathtôv iondouor, ro peonrép’ Eobya, 
x dpya Poclñez ot Cwvravol ei rô réouvt ro5 Prya. 


40 


15 
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35 2 t0û Godwp’ énoxatwbed, moû Àëv ç rè Meonpépt, 


éxAalyaatv ol Zpaxuavol y1ù Tù xaxd yapépr” 

x” où Toüpxot *ç Ty Âvérokv rà ratla va ratyv{ôta, 
xt 6 T0 Ppayxoxéote]ko Tà otatéa Tù Téuvripra 
oÙAX Tà on(bia xalouo, r’ aurékix Éeppubévou, 

xal x66youat xat T6 pLoupvals, té” Emails rh Éeratévou. 
Kevroÿat Ty ÂpéSeva xat räv ’« tôv Ât Tiévvn, 
Rpoôaly” À Æalopélkvn ral Tà ak tôn Byévver, 
xhaler ton Ouyaréparc 70n, meplooux th ueydhn, 

noû rpokevid ré” énébaor va répou xat rhv &XAN. 

« Mapia p’, &xoû s° elya *y@ *< xd mé pabnuétvn, 

x’ 804 aoû Ol0ou Tù oxuAtX Th cyéxx Cuuwuévn” 

Mapla p, moû.s’ slya "yo LE Tà ypuaù rephlxta, 

x 204 où sépvou tà oxvAt& *ç TOR Tétpars, *< Tù yaMxtal » 
Kaïor yuvaixes at marôtà, obkor purbot eyéor, 
xAaler x 6 rpütos T& Zpaxtü 6 Adouxhoc 6 D'iévync, 
xhaler nôç ox a6dOmrav  Ôu6 Trou Ouyatépes* 

xaxd moddv dyslvero éxelvars Où TL’ fuéparc! 

Irévouv of Toÿpxot Tén Dimhuats, räv rhv Ayie Puu£in, 
xal ebyouoiv À pauektalc, Byalvouv rô Atvoséhs. . 
Kévvou v& Auroat Tr koyyd LG Zauaptäç Tôv zéro, 
rÉn Téprars Aravmméaor 78 Duévin Tè Mnouvéto, 
xal xévver Tôve méeuo, x énlow Thot xokver, 
rhv Éduyté repéouot x axéun réot Euyéver. 

M’ &AX &roùb rù EuAboxalo Aurñxav Tlota xétu. 

xh Doux nÜpñrav papes rCù XAvvouy vu x4tu. 
’Aty ou rüqudyao x’ éééovou T'érhaxüox, 

xal pévo *ç Tù Nepoütbixo orévou xai Tl’ ioru]Gox, 
yrar” Aou Ééyv” ol Epaxtavol nüs dd ’xet Oèv pralvou, 
"AMy’ Aoav ol Baperépotpor xat roû v& rpwrornalvou 
xat oùv 79 Léôav Éapvixd rüç ralpvouv tà TatÔté TOY, 
&rob TÔ VAdxt 6 opuras Tpéyer 6 Tà VévaTé Twv * 
Ôpoayiopévor tpÉyouot LÂTUÇ xal T& YAUTUOOU, 

YA v’ évayxésouv Thy Touprià va AEke Tà oxorwoou 
xa XL va Ta cxoTéaouat rapa va cxAx6WÔOTL, 

xal v’ &Aaëor:oTÂsouct xai Toüpxot va yevoÿat. 
Prévouv TÜot ’« Tù ÆEuÂdaxalo, rékeuo Tüve xévvou, 





) RUN 
sal TÉ608 SérouXE goù 76ot pavrépots 
119 go té vOUY aAtavot gurd a D SL des 
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Thot gx g6ous rÈôT : » aX)GET St vè gxkdoaw 
% Eroxha6 03% SenaTpEts porté has parvdbes 
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505 à pyatvast # gxravol LES k aypoudée st 
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'; tà Tobpyoua val ets +V” Opytak, x OÙXn rh Plba répa 
Toüpxo v& ph oxorusouat Gèv rüv érépva fépa* 

suxvà tb’ Exoutelévaot x law rh’ éxo}6va, 

6 Ta Téoûyapn x’ sic Tù yékapa moAkobs éurepôoux} va, 
prookxdäas Tüv éxévvaat xai Guvravobs TÜ” éproûca, 
xat x&0a npépa ’r& x’ èxet Tobpxouc éxatakuoUou. 

M nai narobrx dtalsyr évrpatc Kalokaxxwtatc, 
pal ut 10 MavoÜocaxa x’ Hospve xal Niurpiwwtarc* 

Exet ‘6 Th otpéra Toû Mouproÿ roû dréer ?ç Tù Exap(dta 
Ex6Yaot puè xopuatt x’ elyust nai maryvlôta * 

4 Tà rAdiy éronaveerd moû Àbv *< Td Nepocékt 

of Toüprot dv xaréyouaiv ivré ’var noû Tüv mékde ‘ 

4 td Odaoç Tl' étuEaar xh éproëvrar yépra xépra, 

u& Aou x” où Toüpxot &ôuvarol x’ slyaot xai Layalpua, 
x” écépvaar x &Adyara x aûTà yuAruvtplCouv, 

xat oùv Beprà root Épaxtavobs &réve yroupouvrlbouv - 
xh dm’ Ac doxétua” 8 Mrpaot ‘vob darpou xa6aXkgpt, 
+” &hoyo Tôv éQÜyovs, Yupebyer va rdv pén, 

els Eva rotvo xoomxev êxet xal Tpryuploer, 

aÜxatpa 7’ aonuépuata xal roÿ va Tà yen” 

za ouéber sou pu xomavé jt Th oxouhomayatpa, 

Th xepalñv Topolpase xal réet tépa répa. 

Mè riéarn x 6 Mavobaaxac *ç 50 méÀeuov éxetvo 

LE pui Toupxdha woû Yrove Oepiô aùv Éva rpivo, 

xat malber Ton pu ayarpt, Pplorer mMvÈ < Th méon, 
xat vd xouudôta yivnxz rplyou.’< Tr YA va Téon. 

Kh oË%ot Etpatixou, Iluraxot, Exopôkot xh Goo SA dot 
&mod tot Toüprous Oud nat tpetc xévvou ôlyus xepét 
obhouc tt” écüyuplauat tot rplvous xd xétu, 

à éoxoToôn x 6 Enpäs 6 TA xoüpra 6 TÔ purdro. 

Téñ Méca Nidroç Td oedt x’ els toù Katactpwévos 

ot Toüpxotr puèv tuïtepivh ouvauyorà rpobalvou, 

xh éproûvrar pè root TIérepous xal 1” &Xdous ÀYuptrax, 
x’ énéouor revivta Jud TÜol vrabxouc x” elc ré TpÜTaL. 
Héres ’$ th Niro mnalvouor, métis 100 Exoüvréo Pyalvou, 
xaÙ rÔTES TV Àyxañor *« Th Blyhay ävastpvou: 

sic Ta Exaplôta Ppiorouvrat, ‘6 To Atwuxtépn prévou, 
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xh ômou x äv TÜyou Zoaxravol nÉÀELOY TüvE xévyou : 
xh &v Oëv Tov xdvvou rékemo, Où fpmroûv eic TL’ auuouddparc, 
vd Ündv và Thot pabwéouct oÜhouc Yuvaluuts x ävrpats. 
Édérér rapadépvouar xà &Ao ’Auyohayoüar, 
Tobprous ytAtdôaux Éxatd pLovéyot rokemoüat. 

Mäypabe rdv d naoüç xal to5 Augxakoyiévvn 
Àdyia roXà Aurntep è rpéoivo pue kéve 
« Adonahe l'iévvn To Zoaxtd, Ex va p' évrauoonc, 
xat T& mou n° œypiystec yià (0 va Tà ‘mepoonc. 
Adoxake l'idvvn, Adaxade, x’ ééva va Ypotxionc, 
à rakknxépue ro Zoaxté oùx Où +’ épavlonc. 
Toû ëy 6 préns Toù Mowpnà x 6 pnéns ’rob Tr Mévn, 
dnoû os éyekéaaotv aûvoiv’ ol Mosxo6tévot; 
6 Badyos Evar *6 Th Blaytà, vhv Exa0” 6 Maviérnc, 
xal À Pousola xéfetar *ç tà LLépn Tù ÔLXÉ Ts. 
Oyhdyopa va xarabñc, va whv épyorophonc, 


_ xal rà Zpaxt” dvupéheuta pr Tà auobexAnplons: 


06 


ot 
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6 Ta yoauuaré pou miotebe, *6 6, rt x dvè aoû eimodot, 
v’ aphonc mdr ‘< Th Zpaxtà ävrpatc va xarotxabor. 

Zav Epôns va piifowuue x’ ré v’ àvrauuwboÿqe, 

oUAa 0È v& auuralioroë xal pÜlor và yevoüme. » 

Kai Pévver xat rdv &Gepod roû Adaxadou roû T'iévvn, 
roù cx\d6o Tôv éniéouot x adrüv ot MoucouAuévor, 
via va Toû Ypébn quiè Ypaph, va Tôve aubboukébn 
eis ToÙ ao va xarau6ÿ, pLabt tou va puAëdn * 
un Gtobe0VdAn Tù Eoaxà, noû Ânñpe 6 T0 Aa tou, 
x àv Ov Tr’ &xoUon Yhfyopæ xpluæ pLuoTÔ ÔtxÉY Trou. 
lpéqer x’ Éxelvos più Ypaph, mépTet mn 7 &ÜEpyoD Tou, 


+0 cehauét” éyüpeuyev 6 ÔGALOS T° &taroÿ tou: 


D719 


580 


va pv &pyon, Aer tou, els ToÛ nacë vé oTéén, 
(xat oùv Ôèv épobdrove pv A0eke Td Ypdbn;) 

va LV &pyhon ‘< Toù naoë va Ürén dlyws EX do, . 
noû Oà Tv xéEt rpiréima xai vrepeilh pEydho*" . 
L& *6 Th yoay” droxatuBerd xévver tpla .onédta, 
va Wv UTEN ‘6 TOÜ Tao TOÙ TÔ A hEyav xabäpuæ, 

7à Tolæ pm ToÙ AAËVAOL av Ta va TpooxuvÉon, 
st <ù Zoaxt &XAAn pr Bora dèv 0à Éavaration. 
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Täv +09 Auoxähou Th Vpagt, mévet xai Th dtabdbet 

7’ àLuéôra tou OaxpÜbouct xat Bapavactevéte:. 

— « Éyd 0ù xdu 6 700 xaoï, payépt va pi rviEn, 

ue otobe6ydhn à Zpaxid xh oÙla và +’ &pavion 

x aûréva nr’ dropévacr v& répu ’ç TÔ ÀœuLé pou, 

xaXAS va pe xpeudoouor, td bédet-en 6 Oséc pou: 

6 ’roËauL66 pou ’ç T1 Epaxid mod xaXd Où oéper, 

yrar 6 yeumôvas Épyetar, méer td xakoxælpt 

6 Tà yuéve” &xdvw oÙ Zpaxtavol obkot và pr yaboüar, 

yuart Où vépôn xat xaupdc va püce dxnwbodor. 

Éddote, ra] knxdpta pou, r& và euinboïue 

x yAduNn Gpa rAdxwoe roû Où v& ywproroÿque, 

Ekdore, 60° àmopuévere và oûce rapayytlhu, 

Toù Tobpxou ph rioredyete, &v xévn xat td oo, 

x’ doetç rad x’ éyyôvia suc Sybpoëc tÜot MousouAuävous, 

cév névra x’ of xupoÿdec ac TO Korn Toi rupävvouc, 

üote và otéxou 1à Zoaxtà xal Zpaxtavot v& Crobar, 

réot Tobprous va thol uéyouvrar xat và réol rokemoüor. 

Etc TO maddpats obot ouç orabñr’ co propeïre, 

Ta XLÜVUX VE KetTpHaQUIL, xaUTÈS vd xatatOfte. 

Toë 0 va pÜyn x’ À Touprid 6 TÜN épars yié va Ürén, 

v& paelvouat xat Zoaxtavot, obkous v& à téot oén. » 
Érérec x 6 rputéramtac x &AXOL moAdot roùÿ Àéat, 

ra wÛixé Tuve rovoÿ, 7’ auudôua rüve xAaat . 

« Adoxake Tiévyn r& Zpaxié, x’ Enetc Où s’ äxkouboüue, 

vu va où cuvrpoptélumue, và où mapnyopoütss. 

Ka dvt xat Ôèv 9° &ofoouor éxiow y1à và ’pboüqe, 

pabt aou v’ arobévuue, Labl cou và nviyoüue. » 

« Kérer’ éocls, rpuTtérana, xal ypela ‘var peyäAn 

va 107” tvta 0” dnoysvh al T& Zpaxt& Tù pd, 

Ma yià va p’ dpelfoste xaf6Aou Oèv propete, 

xat pr6vo roû 0 väplete Lab pou và yalñte. » 

« Éqets pabi ao plume va rnaivoev évréun, 

tal 6 maodç ec Tù Epaxià lvr’ dAXo mAetd Où xt; 

Ép Labs x éoxAdGuot, x’ Éyéprac’ À xapôté Trou, 

cûv räu épetc, 0à onxwÔ va Ütén ‘6 Th Joudeté tou. » 

Mà héer x 6 Mavoüaaxac « xéueT” àç Gyaräte: 
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620 éyw dev 10 Owp@ xad sis roÙ rasä va dndre: 

&y® xà 6 Bolouôérwloç, 8 Xo5pôoc xat of yi&X ko 
Ôèv rpooxuvoÏp Épuets na nai PaorherG xepéd. 

ic 7à papdyyte, ‘6 Tù Vpeuva à Ünd và xarotmoûue, 
x Gore vè ovéen Évas pas Toûpuouc à rokepose. 

625 ’c Th Zéoupyrh 0à xérthwume, nivo 6 Tô Atvoaék, 

x Ac ce xäun 8 Ocdç x’ À gépr Tr’ Gt GEAer! » 
Ater rovt xh 6 Aéoxahoc puè uébux Saxpuopéve - 

« nioreüre el Th Hépiv tou, ddépota aLoTEuÉVE, 
oÿhot yuvalxsc xal raidtà dnéve *ç TR paddparc, 

630 Gore v’ dyfoou Tù Zoaxtà où yiriotor proupuades : 
xh dprlGu nôç dytyopa, oùv räue va päs Sobct, 
Coupes YA ’rofdvome, 0 va Éexouuruocobar. » 

Ka &nôxerac ionxônes, rai dnder *6 Tà natdté Trou, 
va napayyelyn xai và ein 7’ dnoutacépuaté tou. 

635 Aéer' « Yuvaixa pe’ äxptôd, xæl prtaTixd pou ‘Talpt, 
LE yvônt xal pb opévet Éxouce T0 yauréptr: 
ty 0à Été *ç ro naaë pal sou và pou, 
xat Oèv xatéye xal yopyd &vè Vuplo’ ériou. 

Êye Thy Éyvota Tû rardtd, oûv slaut mabnuévn, 

640 xat va Tù auXoyiééecat, Ebnvou xal xouutapévn. 
Téva alt pè T6” édulobc, Éxdtpoouc xat urapunédans, 
pè Q' &beppobs xat th” avndtodc, a” dofxav of yiàyäôec. 
Kà dpntéow nüç pè Tôv macû x’ yo 0 va puébu, 

x’ äxelvouç noox}aG One yiù va TÜot Éeurepôéhe : 

645 Tà Oppn pruc elç Tôv 0ed, va Tôv rapaxaloqse, . 
va bavaidoÿpev dcouç Ci05, xà oflot v’ évraupuloüue. 
ÉXdote *< rhv &yxéln pou, maudit, vè où prions, 
nat ppéveuæ v& xévere, dore noÛ va Vuplau * 

v’ dxoûcete tn Lévvas ouç x’ nd Tüv édixo ou, 

650 xai Tv eûxf pou véyete, xai 70 0ed Boun06 aus. 

K’ écetç, of pÜhot x” édtuol, Gdépqta, Zpantavol pou, 
&xoûsete va oûç ein& x’ &y® Th cu66ouXAY pou: 

ToÙ Toüpxo ph Oappebyeote dou dh ve aûç Thon, 
ut béuuara 0& rokeu& oÛkouc và oûc Vekdon. 

655 Maxperx toû Toüpxo qebyets, xuavels hv Foû ouuLÉvN, 
bots va 1800p À poipa mac rà ps quAdyet &xéun. » 
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Kh dç dvorke T& peln vou yià v’ éroyaperren, 
étpéyaor +’ &upaôia trou cv Td vepd 6 TA Bpôst: 
L' émru déeximos x” Ünfipev Toux xdre, 
G60 irérec x’ À yuvalxa tou rdv éupokoyäro * 
« puocedyets, Adaxaks D'eavvud, x’ Tvru pou mapayyévvet; 
Owpé ro xat xatéyo ro nüic Oèv Éavayrayépyets. 
(6 rôte và où maprapo, rôts và c’ avnuévu, 
växu Tv réprav dvoryrh al Tù tel otpwpévo; » 
665 « Ârod td Kéotpo väplw ‘yà 0° épyow néiç xù à Gtdéu, 
LL cùv yradpu rà yuapuäc ré onfôta Lac à ouéku. 
Nà xérenc cùv dpyévrisca, éroû elout mabnuévn, 
véyns Thv tépra 9° dvoryrh, Th Té0À& sou otpwuévn * 
Ta paupoAGyta cûrace, Eha ’ç à koïaud aov, 
670 uà Cuvravd Tôve Gwpetc axôpn T0 D'iavvé cou. » 
Mè Poupxupévos rponartel ual méet v’ dhapytpn, 
péoa À xapôtà Too GWAs xh ds Aro raXAnxÉ pt 
x} Évrev émépva 6 TÔ yopud, T° auupébta T00axpéta, 
&nd6dene 1à onda tou éxépun x’ éxanvie. 
675 Bapeid Paper dvactévake xal povaydc vou Abet, 
(rdv énarév tou div dno&, xai T& xovéxix males) * 
« ävtéaura va Lé prééouar suxxoûkta mevraxécta, 
va ctétu +4 xovéxta pou oùv Aou aùv xai rpüta! » 
Écuvrpoptétaalv tove Otxokoyuaic xat Eévor, 
680 x’ Aou mièv É60ounvrapé xà oÙkuot Éeûtalsppévor. 
: brévou ‘€ td PpayxéxaoTekdo, x’ elc toÿ ras ’rosévou, 
x’ éxelvoc éôtérake x’ eütbç Toot Éappatévou: 
oÛhouç 1l' ébapmariana xal rot prioræyxwvlCou, 
xal téres Ô& TÔ vouwbauar rüs Jèv EavæyuplLou. 
685 Obdouç Thot néuret pabwyrtobs pafl d\uooëepévous, 
noÀÀ& 1Ù’ i6asaviouar < rù Ôpépo Thot xaïévous 
"6 T0 Kéorpo rdv érébaar td Adoxako Tù l'iévvn, 
và TÔv Ünäv sic roû racû énéve ‘ce rà vrtbdyt * 
cépvasl rove roXkot rebol xat ériA Bec, 
690 rè ôpéuo Gpémo rl’ EGavve, vd Éévo, birbavré (das * 
« xh Av O£kcr" Aonpa, Ô(0m ous° x , Av Péere, Tandôats, 
uà y" &raréç pou Th ExoôVa ré meyahoGGoua das * 
ay her” Asnon, 80u exc x. dv Békere, Tétantvie. 
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LL 2 äratés Lou Täxobya, xiavrodc dèv elya ypela. » 

« Av Elo” àroù tr’ orpa ou, pLouiS’ &roù rà phoupl ao, 
à xeîvos moû mLäç Éreÿe O£Aer TÀ xepadÂ cou. » 

*Z rù Kéotp” 6vre Tl' E6vvaor ’rob rù Xav@ Ty répra, 
LaÔLoË of Toüpxot T& yéverx Tuy aùv To païoù td yépra. 
Écrexev À Toupxuà v& iaÿv obdor purbot eyddot 

téot rpürous rüonxéouet toÿ Daorhett xepdhr. 


Érfyacly shot *ç Toù raoä, x’ Hrovs fauabavr* 
«CO xaXGÇ ÉxéTLaGEs, äpyo Ausxahoyiévn, 


xaX\GÇ tvovè Tà Adaxado, Td rpüTo Tüy xpoudtpu, 
droû popva x’ Hheye « TÉN poparc Da c0Û répu. 
Kadüç Apbev 6 Adaxadoç pit T0 peyélo véu” 
x’ éoets, où Yiékhot Epaxravol, otpabwiraics, xamerdvor. » 
Ki œuéows édtéTabe axauvii yià va xabloou, 

pantd và Tüve Owaoust, xpaot va Col rotioou : 
x” énpéotaËe x’ Éva xuot roù Adoxakou toù l'iévvn, 
x’ Eva thuuroûxt yraceut ya Touxxlvux xévver. 
Ka ânéxeras Tdv épommés" « Adoxake, noÛ v& con ; 
Ré pou x’ Tvra Aro À yiépopuh rékeuo v& onxüonc. 
OÙ Zpaxravoi dostuata, yapétéra dèv &0(0c, 
xh &ôtxa rat rapédtxa V1à sévav éyabñxa” 
xai Zpmxravôs Goctuata Oèv ÉdÔS motéc tou, 
x 6 Paorkerds Tüv Tr’ due patipr TÜH vevéc cou: 
Xh, &v etyere Traparova, Énpene v& To elrite 
épéva, roÛ Auouv 6 raoûç, xai va ph onxwbñre 
va ypdbu ’yù 6 TÔ Buarheug, x’ écetç sis Tv souAtéve, 
roû où dyéra aùv nada lyuwc xiavéva rpéuua : | 
vo onxwôns, Adanxahe, LE TÔ Mupnäv évréun, 
vu va xa0% récoç Audç x’ 2ob va PydAnc véu, 
T’ &oxépix Tù PasrAtxk v’ d&ÔtxocxotuBoÿat, 
x dnoù +Cn KpÂrns rh Toupri yuuédes và yaloÿar - 
révu *6-T& Opn, *s Tù Pouv&, elc TL” Épnuœs LaÜdpas, 
XMM4dec v” éromelvouor Yiavirbapor x àydec. » 

Ki 6 Adoxækog rôve ypoux&, yuplber xat roû xévver, 
xapvôy &noù 7’ &pÜobvia tou x érob Tù créa Pyévvet - 
« Kakë, ivra ‘vt adrà, naoä, noû xébeoat al héers, 


xai To ad roy &Onxe Replosia Tôve xAwiets; 
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Horépasav oi YÉxaTd énobplete *< Tù Kpñrn, 


_x'éx@uete téot Kpnrixodc xul Oèv 6pléou oxtre, 
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outôë xal To’ anraroûs Tuvs, mouiôè xat t& radté Tuv, 
LLouidE xal Th Guy tuve, ouidt 4 rpdpuaré tuv: 
OéAnpepvis etc TD éyyaperals, 6 Tù Pésava xat xémou, 
nat oùv T& Ca réot Gidyvete, Gèv TÜot Gwpetr” évôpumoux, 
val Sèv yupabyer” doopu, To yaljua Tuv va nuire, 
xal va cxotuaetE Pound roXÀ& T0 never, 
x’ Evar x’# uÔvn ouc yapà và i0ñte cxotwmévous, 
&exotAuxo1LévOUG "6 Ta otevd x’ aluaroxuAtsévouc” 
dnoû Ôèv tool orumdpere LouiÔE oùv xAwasotoUXX, 
yuù va TÜot Odbouv Dorepa Téoi Pévvou *< Tà ouxxobdua : 
xa À yairla elor” doctc, of yiävopnot nauadôes, 
7° aplver” &yalvwrous Thot yiavirhapaydôas, 
mr’ aplvete tool yprobiavodc où TéGoux Tupavvia, 
dnoû xa 7” dypia Ta Oeprà Éyouaiv éon\ayvla. 
À Meta var x’ ot Zouxtavot Gostara Ôèv (dou, 
LLOUiOE Thy Trupavvla suc &xéun 5èv yvwpleou- 
id *y@6Àena rot yprobtavobc movie *ç TÔ couAtévo, 
TÔ nüç Ôèv elvrat TlGothr ’< Tôv x6GuO TÔv érdévu: 
vs aûrôvov dnopdoisa rh KpÂmn v& onxwow, 
x &noù Tà vÜyLa Tüv Toupxü va Tv éleutepuow, 
rpéôTas yix Th ratplôx pou, detepo yiù Tv mort, 
xaÙ ptro yix To yptoltavous roû xéBouvtat *< rà Koñn: 
vrai x Av Auat Zouxravôc, maôt 707 Kpfrnç slt, 
xal v Owp@ TÜot Kpnrixobs ‘6 T& Pécava rovet ue. » 
Kat 6 naoäc yauoyeÀ, Tà Véverx vou yaidebyer, 
Th pévitév tou Th mo v& xatarri Vupelye. 
Id Éavapur tove” « mé pou, Aucxakoytévyn, 
RoLÔG EV” éndyetc ’6 T0 Mupn& xat olhov sis Th Mévn ; 
Kat ’ré pLou oÙAn Th douhetà xat rpduua nôç mnyalver, 
ral nüç cdç éyshdouot x’ iydônte xaiévot; 
TIé pou yi& dou 6’ épuré xal pa 7’ ar} Tv pa, 
OË va où née T0 eûTs sis Tü Lpaxt@ TÀ op. » 
Aèv otéxet v’ dopouxdleta: mAeLdv 6 Auoxakoyiévyns, 
kéet tou « cunace, rudä, évo Tà ÀGYia yévetc 
xoppévo ‘var Tù Ôlytu cou, Tù dpt DEV TÔ nidvets” 
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naoë, xatéyu To xuhX méç Où va 11° axobdvns 

xal Léw aoû to pavepà, obAa Acav àrd pLéva, 

xal G,re BEderc xdue mou, un PAdhnc mAetd xuavéva. 

M ävt val O£hetc donc’ pe puv Gpa Ôèv pt préver 

va napayyelve ç T& Zoaxtk qu Tdv Mrouvaroytév, 

và etrf 704 Æafopéklivns va ph pe repruévn, 

xal va oopéon popeotà apr, sxoutouphtaopévr, 

vd x6Vn 5à Ea0à pal, va yoon Tè Aa Tén, 

nüc Ôèv tovt Eavalwpet, À GG, rô D'uavuté Ten. » 
Kal 6 raaûç yapnoysAG, xouvet Th xepæ M Tou, 

dorer xat oOÛV’ À pLoûpn Trou, xal Tpéper TÔ xopyui tou. 

« Âgnoe tlà rapayyekials, Adaxade, yià rhv Spa, 

yuar” Exous Aoyapyuaud, oùv Aeôec lc TÀ yépa” 

xat 6 Mnouvétoc *ç tà Epaxtà dxéun ôèv Ünder, 

xal où x’ éxetvo, Adaxas, To xüua Oà oûc oder. » 

« Éyd ooû elna, xaréyu vo, nôç OE v& pt yadonc, 

Ten Pdlaconc y T6 oœxuAG Glée pue va yopréonc. 

ty üyu vu To xakaoud, x’ yakasrixa x EXXot, 

ua véye ytà Tool yprabiavobs xa T& Zoaxtéi Tô 4éÀ: 

Fou yià Técats pauetkials, x” dppavalc Où melvou, 

à aûtals noaxhaGuw beat ea roépauxac 0 Velvou, 

xal vi rÜol r6couc Zpaxtavods %05 tv L’ appouxacrhxa, 

x’ ApOmouwv els Tù yépua cou, *ç Td paxeked x’ Aprxe 

M’ &ote va otéxou 7à Zgautà, xat Zoaxiavol v& Évoüct, 

rhot Toëprous 0 +0ot roksuoÏ và päce Gvenwboat. » 
Kai 6 maaäç TÜve poux, r’ dyelkux vou Oaxxévet, 

Ta Swbixé tou poyaxoG xal BpéGouv cév xabaw 

toupxooy& xh dypudera, À yiôdr Trou paupler, 

VOaprôv va TÜvs xépouciy aLéGuG Ôtop{Get * 

tyià idéte To Yaixodpuraon mob 0 v’ ànoxoron, 

xat péoa *ç Tè sepéyt pou yià và LE pobsplon 

YAñyopa répeté tove, va pÜyn &rè "ApbaTÉ pou; 

và Tv 10@ Ôlyes matt, và Opoaat xapôÔté pou. » 

Ka àn” Ac arôme TÔ xapè, toÿ ralpvou rè Téuuroüxi; 

ruévou xal xarat6&bouv tov xétu ’ç TÔ l'ipoupouxt” 

xh dr’ Àc anénue 70 xanvô x’ Anue xal Td xqyÉ tou, 

Aouplôœs tv E6yéAaoiv of oxbdor rhv rpobé vou‘ 
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805 xt Gvre vôv énoydépvaor, Etpuk” à quid vou prépa, 
xal tôtes éroupebyaat Tà quid tou Quyatépa, 
roupxetyou xal rÂv &AÂN tou, xavobmiacæ TÀ xévvou. 
x’ para VuX Tèv xÜptv TOn Îvra Tov énoxévvou. 
« Kéto *ç 70 Yhévre xdOetar pt en EX XX nalAnxdpta. » 
82 O K’ éxetvo rdv tpuyaar Tèn Délasauc Ta Yépua. 
« AagxakoytavvomobAats pou, xovTô ÂTove Ypapré ox 
Toüprac rad va puprori Ton vetérnc rûv 406 ax ; 
XOVTO V& TÔ Baorééere Toëprioaut và Vevñrte, 
xal Tobprouc v& Bubdéers, raid auc và TV’ sinite; 
8235 Ioë c&c dprékav cav Oepr& ‘mod T yAuxsté auç pévva, 
rÔv dxp160 Tà xÜpt ous av blpr Tôv yôdpa ! » 
Âvtaura à Aoytébere, 7’ audhaya xopéoia, 
dnoû aëç ÉGnAstyaor roë ét Tà xepéota 
&pxovromobXas dxpiôalc, dppéra xonekoUdLe, 
820 rod aûç énAcbyaor r dmpÜt rà XouoUBLa : 
| Sostç xomékauc cpaxtavals, xpiva Éspouvretéva, 
yuà và oûce papévouar xavéxta pokuapéva ! 
Td Adoxakov éySépaot x &XAkouç roXkods érvléa, 
mai té” &Xdou TL’ dmofloumous elc Th phaxt TL éppiéa 
895 xat 6 racdç npéorake xx 1a va Thot apalléou 
v& xépouor ypévous Éprà xù du và pui avoléou: 
uévoy 66° éurarpaor x’ elvar xal Gtabacuévor, 
0à voudaouv Tvra nébæau sic TÔ KouAè of xaïpévot : 
rpütac T4 épayxhaGltao x’ els Th phux 50 é6dvve, 
830 cfvrepa, yeponédape peydhx Tüv é6dvva ‘ 
xat x40” &py& ro’ 26Yävvaar, aùv H0eks vuytuon; 
x’ sic Th Goudetà TL’ épolytaor, dore va Enpepoon: 
Kat on véyra *6 Th Goued xat 50 out Aya, 
vuù va pv Éyou véxapa va Tpéxouv els Tô LUTTE 
835 yrar’ épobätov Ô naadç T0” déta nakAnxdpra 
va pv Toû oxdaou Th phaxh xal väyou xal roûdpua ‘ 
va mépouv dimka Ton xopyals aiç T& Epaxuk va ÜTaot, 
va ph uropéon 2h ÆXAn pui vi vé Thot Éavaruéon, 
xal rpets ypévouc xduact ç Tù dxbTOs phuxtaspévor, 
840 or’ àroonéoa Th phaxh, al Évac Evas Pyalver- 
épüya x’ éyhuroguat ésouç iv éoxorüaa, 
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quar” où Bapôrdvor ti” Eldaot vreléyus ai TV’ Evoudaz. 


K’ érporaroüoa x40’ apyà pi to nAnyais 6 Tà rOÛL, 
xal névre Fpéparc xévvouot ’< Tà Ôdon x’ Elç Tà Ôpra, 

x’ ériñyav el toû l'épyepn, ’< toû Baytavoÿü td oxir:, 

x’ éxeïvoc T° dnoôéyrnxe cv Otéyvouv ei Th Kpñrn. 
Vout, onbévua xat netuà tov Older và Baoroücr, 

vous” êxet roû ænalvouor x’ éxei xoû rporatoUot * 

xal nalpyver téot xal Lovay oc, Bryévver rCot *« TÔ Kouôoüvt, 
xat ner téoc xal Bévver tÜoc *< tn TpÜôra 705 Koupoüdn, 
xal ‘épars Gexatéooepers xévvouarv Elç Th TpÜkE, 

1 Éaxouotd nputénana xeôG TÔv &phxa” 

6cot x dv Aote yptobravol xai PAérere rdv HAtO, 

xAdhete tôv rputérana x 4x60avs 6 Td oxÂAno : 

xhatre xal rh” &AkouÇ Zpaxravoëc nr’ érépervav tot Gpéous, 
&nob t& yélua noû elyaot ’ç tà clvrepa téol Bpopous 

xat td Miyahtouddrana roû ’< rh phaxt éxourléôn, 

xh drôquervev eiç Td KouÂë, x’ étélewoe *ç tà réôn. 


Téurouot ’< Tà Zoaxià oaû va Ünén Tà rauräépta, 


v& dr&ot va Thol Répouot, Và GÉpvou xal pouAdgpæ . 
Évay Avuryravvémou)o 70 l'epyt TÔ ZouAtéto, 


… adTôv méba *ç Tù Zoaxtà x’ Édwxe TÔ pLavtéto : 


865 


870 


érhyast x’ mpav Thor, pà Alyous hetd 70° sbpñxa, 
x” éxélvouc &noGphxaot, xaxh Cu Tv slya. 

Kat rouèç propet va ônyn0% oÙAa Tà Pécavé Tuv, 

Ta vuyTorapaddpuata xal T& CXOVTÉLLULATÉ Tv ; 
ronporatoüca xé0” Goya 76h vÜyrac oÜatc Tl' Gpars, 
dote roù v’ érocwsouat ’ç 70 [pébel” and "res. 

To Pom repécaat, *ç Ta Xéhapa x’ éprééa, 

x’ êx” ééexoupaothxaot xat tô 8eù Goëdoa 

+ Ây Avrwvioÿ TÔ notaLô sis Tv EAN ’TÔ xatu, 
x’ x” ééexoupaotxaot x’ niav vepd Ôpocdrto. 

Ets td Zpaxté ’noswüouot xat nav els T4 HwpiÉ Tuv, 

La noÛ va Ppoëv Vuvalxars Tuv xal roû va Ppoù TALÔLX <WY, 


875 roû tpetc xPÔV’ Érepéouar roû Tà Écyupiorhxa, 


%h AXX ’robdva *ç Tù Pouva x XÀX ox À GG” Entastixz, 


* érépaaéy TU À Xapa rôc técoxkaGutxz, 
yuar” AXha rékt Pacava #ñ &A do! xaïsoi 75 sbpixa, 
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aypropioré ‘Opav 1% Eoaxta, Téû Versovuals Éeyvoüot, 
xh Ôvetpo Tüv épalveto êxst no Tôû Owpodo, 
xtavéva ont roû xal ro9 évatpoyaltauévo, 
xat adv puratoxéütaua xriouévo cxexacpévo. 
etva xal proyera, x’ épnut, xAdiuata, upoX6Y1a, 
&xobouatv sis Ton Diakuats xat Bhémouv elç +’ Àyépta, 
&vastevéGou OAGupà xat xhaïot Bouoxwuéva, 
rüs anodGua T4 Zpaxk Tà rokomarveméva, 
ânod slyav yüpa xal yupié, xovéxua xal cepéyte, 
À dvrparç AeGévraus *6 Th Bwprà, x’ elc rh xapôt Astovtépra, 
roÿ elyaor verodç yià 7 äpuatz, Yéoous và cu66oueU you, 
xal yepovrédats x Gpyovrau &étouc v& Oaoxaketyou, 
votxoxepédatç Toû onuÜtoÿ, xapwtpatc Yià Th É6xa, 
yepévriccauw v& x&Oouvrar và Ealvouv eiç Tv rôpta, 
dvupavrobdaus Yruotixals va xévou Tà Ouaoldr, 
xopéoix 14 TÔ ÉdunAaoua xal verais yià T’ &pyacript” 
xopéoux av Tà xpuè vepd, cv Thot xpuytodç dyéparc, 
TopxLoÜvra cv Ta pépora x&a xakals Auépats * 
dr’ oba Ééurkx xal Gouherais x40” topthv plva, 
x Arnalvast ç Av éxxAnotà cv Toû Bouvoÿ T& xpiva: 
ävactevéCou BAlGtepà xai yüvou maüpa Gdxpua, 
rüç arodGaav Tà Epaxtà TC Pounosévns Tr’ äxpua, 
ROÛ elyav xapdôtx Éxxouoré xal vabrtars ratvemévous, 
Gè IIékt xai où Bevelià neplocia Éaxoucuévous: 
dëv édetAtoüga rÉayos, pouprivats Ov dnpoüca, 
xal à oroyetà Ton Pélacous x adréva tà vuxoUca, 
x' È0% Papréxta Phérouor cénia xal tpurnpéva, 
els Thv dupobtoa xelrouvrar Éepà, yapbalacuéve 
Evrpats, yuvaluats rat rarôt& ?ç Tà aüpa Pournmévous, 
x dnoù T4 réôn 5% roÀÀG xat Aürar pAwptaamévous : 
dèv PAérouaiv apyévriooas LE Ton Laxpals msEotdars, 
onadétta LE ypouaérAsyta, pb Eéurhra Pnotiôoüpars 
xai xopacidatç Rayou Aa è Tà yropravallxeæ, 
pouiôë pè T0 xpoucéprokats, pouidè pè Tù tepAlxe. 
Atv Phérou verodç uè 7’ dpuara &onpoxouxlwuévous, 
“node rat Auyvouéondax, aùv Bilan orolismévouc, 
vd yairav{ou +à yopô, va kéot pavrivéôaus, 
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va ceuoüvrat, va AuylGuvrar pp Técats TanetvdÜœuc 

xal Yépous xà &orxpouéknôatc va xéfouvrat 6 Tà Téblæ, 
.v& tpüor xal va rivoucr, va Tpayoudoÿ peydha, 

va Àèv tpayobdta to cxapoû xal Toû moképou PdAn, 

920 x’ À Té6X’ dérod Th puià ep v’ évrilaXd 6 Thv XX: 

of VéyhevTbédes Erabav, räoiv of yapoxérot, 

x &yvoproros dylvnxs x 6 Troc x’ of yrévôpérot. 

Ioÿ etve” of yrävroec T& Zpaxtd, of yuäérot XA dvrpetwévor, 
6 05Xo ro x6GLo Éxxoustol, replocux riunpévot; 

9925 roû elvr” of yiävrpes To Epaxt@, obkot purbot peyéhor, 
roû torputoonxéouat roÿ PacthetG xepdt ; 
Adaxake l'iévvn Éaxouart, KPWTÉRAT AVTPELWLÉVE, 
6 Th yrüor x’ els Th ppévedt à” oÙhouc rarvepéve* 
Âvénot x Apéôsva, x’ éostç Aïyiavrran, 

930 roûvrar T& ral Anxépra oc x’ of YiôpLopyor TaryviTas ; 
Àyépta, moÜvr of yiävrpec ouç où roktotatvemévo, 
ré ppoviméôats x’ es TV’ avrperals *ç td xéduo Eaxousuévot 

cxüpou, moûvr of Iérepor, aût’ of Mauporatépot, 
où ruunpévor * rhv évrpetà, T6 KoÂtns rô Etépt ; 

935 Azbévrars Kaïktxpabravot, Niurpioras &vrpetwpévot, 
l'ewpyrrétavol pou ppévuuot xal xosuoyupiomévot, 
rog elate of Bodoudtavol, rüv Zoaxtavüv àCadec, 
rnoxdvvete x’ étpépaor Ton Kpñrnc ot racädec; 

[oÿ elore où Auoxaktavot, x’ écetc où Miyahtéxo, 

940 xat BAdyor xal ZaréAndes, x” dets o Etpatixéxot, | 
Bépôaxot xt ExopôANdE, x’ écetç où Koutpouurädes, 
noÜyete 6 Thv rakdun ouç tot yravirapayadas; 

Ioÿ slots où Eravritavol xai Mrobpurayot xal &Xdot, 
xal Xobpônôes, xat Zpaxravot obkor mrbot meydhot ; 

945 ÀXdous pa 6 xéeuoc, x XX éÉeviceutñxa, 

* Epnpua xal ravrépnpua ral tù Zoaxtà Tapñxa, 
onu dofxa td Zpaxid, xAuTa xal Vpuyiasméva, 

xal oÙ Àyépta xal D'uakals xaratpoyaktaoméve. 
Toû Ev° À xopa To Zoaxé ui T& roXÀX xapôtæ, 

950 pè TÜ” Exaté Tôn TV” ExxAnouals, và mAobata Tà ospéya; 
rù Mecoxép’, Ourpds Tixldç, T 86)0c, roÿ l'swpytrôn, 
oÛX& yivÂxere cwpôs, xal Obv Pyopléer arlrs * 


Lo 


955 


960 


965 


970 


975 
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At6avtavà x Âvérol, Moupt xal Kouiräôes, 

ROÛ Elviat T& XOVAXUX GUÇ, YAMOÉGTUTE KV) GVTAÔES ; 

À T'iévvn xà Àpéôeva, Aoutpô x Âyta Popédr, 

ROÙ Tà xapdôtx xdvvacty of Zpaxtavol papvépor, 
Boacxà, Bouôà xat Ilurbiavt xà Âyépra rà Gtxé ue, 
moû elvrat o yrévrädec GR, TE XALAPÉGTITÉ US; 

oÙÂG yivñxav TpÉyakos xat moidc va T” évaytlon, 
rom4oæv of votxoxupol Âvatodh xat Abot: 

vu Ôbv rôv Éxuvve xapôtà TÜot Tobpxous v& Vpouxoüot, 
xh EAN ei Tôv 40” ÜnÂyaouv, Exet xai xatotxoÜct * 

xal xetvor no ’rouelvast oùv Éwtixot “vptçou, 

xh Opebr Oèv tüv xévver mhetd oùv mpôrac va xaBlCou, 
outÔE *ç TÜv voÜv Tuv TÜ6avvav, mLoutÔE ’ç TÔ Aoïouéy zwv 
rüç 0 va Guaouar Bepyt *< Tov Toüpxo rôv GyOpéy Tuv, 
ua ra va xépouy of otuyot, xaxdç Évat xà 6 Gôpec, 
œûrol xaÀ% TÔ ÀGyiacav va répouat ré Xwpars. 

Kù ôvripas div AuTrépeoav tv Évar xal vrpor uv, 
uôvo nüç Tv éndbaorv no Th xepahf Tuv: 

yuart Ôèv elyav &popurh mLovéyot Tuv ébioïaa 

’6 7x Xopaté Tuve motè Toÿpxot dèv ératoÜsa : 
Socluata Oèv Ed1Oav, LoUid’ éyyapetuis ÉxGVVE, 

ta Ôu6 twv rédix Tév Toupxo 6 Eva raroûtt E6vva 
elyav xal Tà xapdbta Tuy roÿ rüv éxou0akoÛGE, 

cv prénôes xai nplrèures ets Tà Zoaxtà repvoüca, : 
x’ 0e T0 auAAoytasToÿ xakù va TÔ perpÂoou 

obXoug téot Tobpxouc wovayot rüç à réot rokeuoou, 
xh 6 Méaxo60oç xh àv Arove *6 TA l'aüdo yià va préën, 


980 itéso u500ç xat Toupxit H0e1x TÜot En méËn * 


xal Ôlyes va rh xépouct rh Kpñrn Pounocüvn, 
va Tà ÉeGy&hou T4 Zoaxtà Gëv Aro dixnoaüvn * 

ua xhslouot 7’ uuéôta tuv yrart Paperx rovoüoa 
va Bhérouat to! Kontixods Tù yélux nomepvoüca * 


985 x’ Epotéouot Toû mépunyxa. roû À À rapousiax 


70 nüç cv Tr’ Gpylor” 6 Oeds TÔv xévver adv TÀ pLuïa: 
prepa Toû Older Kat meta xal  puklav T éplver, 
xal Pplorer rôve rd nou xal rÔve xatarlvet. 


Év Âvayvéerns 700 Ilir& 105 Eon Toù Zxopôÿkn 
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990 aùràa roû aëc ényhnxa Lt Ypépua LE xovTUAL 


995 


1000 


1005 


1010 


1015 


1020 


1025 


aoyiviËax rat céypapa Aydxux x40a Âmépa 

x’ elç th Haroüpa xédoupou * rù D'xlbepr’ &rd répa” 

zis Th Ilanoüpa xéboupou yrar’ elu” &ÿyæhovépos, 

xai pu Tôv prépare Iaréehtd dnovar TupoxéLos. 

Éyo xpdOerou <d yaprt x’ éxpéberou xal TÀ urévva, 

x' dxetvos OÛnyÉTOvE xal T&papa va Eva * 

xetvos LOÔNyÉTOVE TÔ Adoxako Tù l'idvvn, 

T’aLu£ôux tou OaxpÜbouor sav rÔv &valbdvve 

À Yéwuhié Trou x66VEtar, auAXoytacuol rôv riévou, 

xal aëpouc &vactevaypLobs T4 cwbtxé tou fyévvou. 

Téca xat néca Pécava, nécau ral rédac Aüratx, 

rüpyouvrar *6 Tè auXXoytaomô, nécot xaiuol xai rplxats | 
vactopätar povopiäc ToÙ Kaotektoÿ ti &vOporous, 

toi xuwpravobs sou x’ bixobs, Téot wÉAouc xal auvrpépous : 

dvastopätar tà Zpaxtà, T6 vrpars val 71% xaÀG TV, 

Tà rén xal Tù y4AX Tuv, xal +’ éro0duaTé Tv. 

Tpæyoudtyrà 100 Ta Mheye, yiat’ Évat buaô@pos, 

yuar” Éxer xh &mob TÔ 0ed xai 70 peydAo Ôüpos 

Éoa Ôèv el0” ixdreye, xh Oou elde Oèv Tà Ééyva, 

vuar per xal Oupnrixd xadmtep” dnd urévva. 

Ka rotdç propet va nyn0û éxetva roÛ Puuätou, 

x’ el TÔ Tpayoudr va Tù br Éxelvæ roû ÔnyAtat : 

rodÀ& elôaot T'auu4ôux tou x &xobsuat 7’ ad tou, 

xaiuéva yelln, Pécava &onplouv à pœkké vou. 

Ta 4 Eux Gytaxéoux Jèv Eptake Td Eros, 

x roÿ Auoxékou td xatpd Gexdée ypôv’ doétosc, 

ro6&oTOU s TÔ caxxoûÀL pLou prévva, yaprtl, eAdvt, 

xal TÔ Tpayoudt Tüypaba toù Adoxæou toû l'iévyn : 

pe’ äv Av’ Tà Ypépuata apakta, t Àéyia Olywc X&ot, 

odv tupoxépou Lébnot xal prévva piratépn - 

&v Av” Ta ypépuata apakrà, Tà Abyix urepôeuéva, 

cupndôe door +’ &xobere Oèv var x &xd péva * 

càv aly10dpns 6 pruyèc, ‘rè xt’ mob +0 rpivo, 

Toypaÿa oùv ÉxdtEa, TO Yvworix +’ &p{vw 

va tpayouboüar PAibtepà oblot prbot peydhor, 

va Téva xhaîv T0 Adoualo xal T& Zpaxié To yéAr 
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xai v& ph fn xal xiavels Yià Tdi ypapépevé Lou, 

dot cà Onynôxaot nihetk mporitepé pou, 

x aûrèc 6 prépura Ilarbehidc 20% *ç Ta Vepabté vou, 
1030 zoù và elôaor +’ &uuéüua tou x dxoUoav Ta +’ aÿBié vou, 

x’ elye xai medumi& moÀÂ névra v& Tà Ônyätas, 

cùv td alto” 6 Üéoxalos énéËw rà Buudrar. 


XLIL CHAPITRES INÉDITS ET COMPLÉMENTAIRES 


DU 


RECUEIL DE MICHEL PSELLUS 


INTITULÉ 


AIAAZKAAIA IANTOAAIIH 


OU 


NOTIONS VARIÉES 


PUBLIÉS 


PAR CH.-Ém. RUELLE. 


Parmi les nombreux écrits de Michel-Constantin Psel- 
lus inspirés plus particulièrement de l'antiquité profane 
et chrétienne, figure une collection d'articles sommaires, 
presque tous très-courts et se rapportant à divers points 
de théologie et de philosophie, de physique, d’astrono- 
mie, de météorologie et de physiologie. Cette collection 
se rencontre rarement à l’état complet dans les manus- 
crits et elle y a reçu différents titres. Nous adopterons 
celui de Atacxala ravrodar qui lui est attribué dans les 
meilleures copies. Allatius et Fabricius ont traduit ces 
mots par ceux d’OMNIFARIA DOCTRINA. Le titre français qui 
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semble le mieux convenir à ce recueil est celui de No- 
tions variées. 

Léon Allatius, à la fin de sa Diatriba de Psellis, a donné, 
d’après un manuscrit sur lequel nous n'avons d’ailleurs 
aucun renseignement, mais qui vraisemblablement doit 
se trouver à Rome, une table des articles contenus dans 
ce recueil au nombre de cent quatre-vingt-quatorze (1). 
Fabricius en a publié cent cinquante-sept, avec traduction 
latine, dans le tome V de la Bibliothèque grecque, d'après 
un manuscrit de Hambourg (2). Il a prétendu que ces cent 
cinquante-sept articles représentaient la totalité de la 
Atfasxaalz ravrodar, divisée en cent quatre-vingt-qua- 
torze paragraphes, il le rappelle, dans le manuscrit 
d’Allatius. Harlès, son continuateur, a consigné dans la 
deuxième édition de la Bibliothèque grecque (t. X, p. 84) 
une rectification de cette erreur(3), et fait connaître pres- 
que toutes les ressources que nous avons pour complé- 
ter la publication faite par Fabricius. 

Nous donnons ici les parties encore inédites du re- 


(4) La table d'’Allatius va du n° 1 au n° 193, mais le véritable 
chapitre Ier (xepl nictzwç), qui devrait avoir recu le n° 1, n’est pas 
numéroté. Le lecteur une fois prévenu, il vaut mieux maintenir que 
rectifier le numérotage de cette table, qui servira ainsi de base à la 
classification de nos chapitres inédits. 

(2) Hambourg, 1712. — On avait publié les n°5 1 à 11 et 13 en 1611. 
(Ed. gr.-lat. Jo. Woœgelinus, Aug. Vindelic., in-8.) — Allatius (De 
Psellis, 8 12), dit avoir eu dans les mains une traduction latine de 
162 articles qui lui avait été communiquée par J. J. Bouchard. — 
Heiïlbronner a reproduit dans son Historia Matheseos (p. 413-425; 
les parties du texte de Fabricius qui ont trait à l'astronomie et à la 
météorologie. — L'abbé Migne l’a réédité intégralement (Patrologie 
9e t CXXII). 

(3) M. Guillaume Wagner, professeur de littérature ancienne au 
Johannium de Hambourg a eu l’obligeance de comparer l'édition 
donnée par Fabricius avec le manuscrit qui lui a servi d'original. Il 
m'écrit que le &tôaoxaliæ mavroëarn, dans ce manuscrit, a le même 
nombre de chapitres que dans l'édition (ce qui a pu causer l'erreur 
de Fabricius), et que ce recueil y est suivi du texte intitulé : ’Ex:- 
Adaztç aévropos oucixüv EnTrnuätuv, dont nous dirons un mot plus loin. 

\ 
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cueil de Psellus, avec la pensée que notre publication 
permettra de le reconstituer dans sa forme authentique 
et dans son intégrité. 

Les manuscrits que nous avons consultés sont les sui- 
vants : . 


A ms. de Paris, n° 900. 


B » » 949. 
Bb » » 2087. 
C » -» 2931. 


D ms. de Madrid n° 51 du catalogue d'Iriarte. 


Deux de ces exemplaires (codd. Bb, C) n’ont pas été 
signalés par Harlès. 


NOTICE DES MANUSCRITS. 
Ms. A (n° 900 de la Bibliothèque nationale). 


Anciens ‘numéros : D 29; 8; vin quintæ decimæ [clas- 
sts] (1); 2428 ; DOXLII; 696. Volume in-4 à deux colonnes, 
écrit sur papier au xiv° siècle; 182 feuillets. 

Il contient : 

4° Fol. 1. Johannis Damasceni capita dogmatica 93 de 
orthodoxa fide. | 

29 Fol. 79. Pselli quæstiones ad Michaelem Ducam. 

3° Fol. 102. Basilii Cæsariensis historia mystagogica 
ecclesiastica. 

4° Fol. 111. De Divinis mysteriis et alia ex patribus 
variis. 

5° Fol. 117. De Interpretationibus sacræ Scripturæ. 

6° Fol. 120. Narratio de festis natalis et luminum. 

7° Fol. 120. Patriarchæ Antiocheni epistola ad episco- 


pum Venetiæ et Aquileiæ de rebus Latinos inter et Græ- 
cos controversis. 


(4) Ms. Médicis provenant du cardinal Ridolf. (Note de M. Miller 
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9° Fol. 125. Epistola Jo. Hierosolymitani ad Constanti- 
num Caballinum de sacris imaginibus. 

10° Fol. 140. Maximi de duabus Christi naturis. 

41° Fol. 141. Johannis Damasceni... quomodo divina 
imaginet homo. 

12° Fol. 142. Ejusdem, de unione, etc. 

43° Fol. 142. De Francis et reliquis Latinis. 

44° Fol. 144. Narratio de rebus Armeniæ. 

45° Fol. 152. Isaac catholici invectivæ duæ in Arme- 
nios. 

16° Fol. 180. Catholici magnæ Armeniæ. 

Le recueil des /Votions variées a pour titre dans ce ma- 
nuscrit : Toÿ copwritou üreprluou We])oG amoxploers cuvontixat 
xai éényoerc RpÔS ÉpUTACELs Ôtxp6pouc xal dnoplas, veapetoat 
(ms. ypapñout) mpôs Tôv Pasrhéx xÜpov Miyañh rôv Aoûxav. Il 
contient cent huit articles du Atôasxa}lx, dont dix-neuf 
sont inédits. Les $$ 1 à 66 ont reçu un numéro d'ordre, 
à l'encre rouge, de la main du copiste. Les articles sui- 
vants ont été numérotés au xvmr° siècle, de la même 
main qui a écrit au début du recueil de Psellus l’anno- 
tation suivante : « Vide Leonis Allatii diatribam de 
Psellis, p. 90 ». 


Ms. B (n° 949 de la Bibliothèque nationale). 


Anciens numéros : 2985, 2. Volume in-4 de cent quatre 
vingt dix-huit feuillets écrits (à Ancône?), sur papier, en 
1581 par un Grec originaire de Chio, dont les noms 
(inscrits au folio 194) paraissent être : Il&yræ\1os Mayvoë 
oûas. 

Il contient : 

(Article écrit d'une autre main et omis dans la liste 
numérotée du catalogue imprimé). Fol. 1. Texte du pré- 
tendu jugement de Ponce Pilate contre Jésus-Christ. 

8° Fol. 123 et 149. Jo. Nicæni de nativitate Christi, ad 
Zachariam catholicum magnæ Armeniæ. 
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4o Fol. 2. Eusebii adversus Marcellum Ancyranum 
opus. 

2° Fol, 86. Mich. Psellus de omnifaria doctrina. 

8° Foi. 110. Jo. Argyropoulos ad Michaelem Ducam, 
de processione Spiritus sancti. 

4° Fol. 418. Claudii Guisii Cardinalis Lotharingiæ in- 
terrogationes et responsa Zachariæ presbyteri Cretensis 
de variis fidei articulis. 

5° Fol.127. Isidori Pelusiotæ CCXXIX Epistolæ (n°° 1542 
à 1770). — Extrait d’une correspondance qui devait com- 
prendre deux mille lettres (1). | 

6° Fol. 195. Gemistus Pletho, de processione Spiritus 
sancti. 

Le recueil des Notions variées, dont ce manuscrit ren- 
ferme soixante-neuf articles, à ici pour suscription : 
MiyahÀ Oneprluou roÿ Wekloë rpôs Tôv Baothéa xüpov Miyaà 
Tôv Aoûxav repi nlorews dpôñs xal &An0yms Tüv Xpiorwevüv, ce 
qui n’est, comme on voit, que le titre du premier para- 
graphe. 


ms. Bb (n° 2087 de la Bibliothèque nationale). 


Anciens numéros CIDIOLXX X VIII, 1728, 3089; volume 
in-4 de 259 feuillets, écrit sur papier dit bombyx au xm° 
ou plutôt au xrv° siècle. Cette copie de l'Omnifaria doc- 
trina, qui n’est pas mentionnée directement au catalogue 
imprimé de la Bibliothèque (2), nous a été signalée par 
notre confrère M, Miller. Voici un extrait de la note 
.que le savant académicien a rédigée à ce sujet : « La 
collection de Psellus se trouve dans le manuscrit 2087 


(1) Cp. Fabric. ed. Harl. B. Gr., t. X, p. 481, où le mot « aliquot », 
emprunté d'ailleurs au catalogue imprimé de la Bibliothèque na- 
tionale, est insuffisant pour désigner ce recueil de lettres. 

(2) « Michel Psellus; responsiones ad interrogationes de rebus 
theologicis ». L'auteur du catalogue s'est arrêté aux premiers cha- 
pitres du recueil, lesquels traitent en effet de théologie. 
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. fol. 71 r. et sq. Elle comprend 205 chapitres (1) et est 
par conséquent la plus complète... Ce manuscrit est 
important à consulter pour le texte. Il fournit d’excel- 
lentes leçons sans parler des portions inédites. » 

Il contient : 

1° Ammonius, in V Porphyrii voces, fol. 1. 

2° Excerptum ex Anastasio Sinaïte, fol. 67. 

3° Catalogus imperatorum Constantinopolitanorum, 
versibus iambicis, fol. 68 r. 

4° Catalogus patriarcharum C. P. vers. iamb. fol. 68 v. 

- 5° Quædam astronomica, fol. 69 (avec figures). 

6° De veris Dei adoratoribus interrogatio et responsio. 

7° Michaël Psellus, omnifaria doctrina, en 204 articles, 
sous le titre suivant : Toÿ copwrérou üreptluou to5 We))oÿ 
&noxploeun suvontixai xa éényhoets RpÔS ÉpuThoets ÔtxpÉpous 
xat d@noplac, ypapelaur mpôç tôv Paarléx xüpov MixañÀ Tôv 
Aoûxav (même titre que dans le ms. A), fol. 71. 

8° Ejusdem, rescriptum ad monachum interrogan- 
tem de definitione mortis, fol. 116 v. 

9° Ejusdem, expositio dicti apostolici, fol. 149 v. 

10° Ejusdem, solutio dubii propositi a Paganis de ne- 
cessitate Christi incarnationis, fol. 120 v. 

41° Chrysomallus, liber quod nemo salvari possit abs- 
que humilitate, fol. 122. 

12° Breve chronicum partim compactum e ex libris Vet. 

Testamenti, cum serie imperatorum rom. et C. P. usque 
ad Theod. Lascarim, fol. 193. 

13° Octastichon iambicum continens monita quædam 
ad vitam, cum dodecastichon de XII signis Zodiaci, 
fol. 126 v. 

44° Constantinus Manasses. Chronicon, vers. politicis, 
fol. 127. ; | 

15° Theodorus Prodromus (alias Ptochoprodomus); ver- 


(1) Nous n'admettons pas dans cette collection ce qui suit le 
chap. 204, intitulé : ’Entoyos. — M. Miller a bien voulu nous pro- 
poser quelques corrections pour l'établissement du texte. 
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sus politici votivi ad Jo. Comnenum proficiscentem con - 
tra Persas, fol. 211. 

16° Ejusdem encomium in eumdem imperatorem vers. 
polit. in eumdem, fol. 217. 

17° Ejusdem aliud encomium in eumdem imp. vers. 
polit. fol. 217 v. 

18° Ejusdem versus alii polit. in eumd. imp. meta tv 
adroo ébéheuatv, fol. 220 v. 

49° Michaël Psellus, commentarius in Canticum Canti- 
corum, fol. 222. 

20° Tryphon, de tropis poeticis, fol. 241; reprise, 
fol. 246. 

21° De bello et pace, etc. fol. 244. 

22° Quædam excerpta ex Hermogenis libro de Inven- 
tione, fol. 247 v. 

93° Excerpta ex Aristotelis libris de Anima, fol. 258 r. 

24° Excerpta ex libris Procli de otomyetboet quotxñ (1), 
fol. 258 v. 

Le manuscrit 2087 renferme tous les articles dont la 
table d’Allatius donne les titres, excepté le n° 6, intitulé 
rept évurootéoewy (?), article qui, d’ailleurs, n'existe pas 
davantage dans les autres manuscrits consultés. Il con- 
tient en outre six articles non mentionnés par Allatius. 
Son contingent propre est de onze chapitres dont le der- 
nier, ayant pour titre ëxlloyos, nous donne lieu de croire 
que la publication du Atôaoxallx ravroôar est mainte- 
nant complète. 


Ms. C (n° 2231 de la Bibliothèque nationale). 


_ Anciens numéros : CIIDIINT ; 1754, 2696; volume in-4 
de 111 feuillets, écrit sur parchemin au commencement 
du xrv° siècle. 

Il contient : 


(1) Sur cet ouvrage de Proclus publié et même traduit en français, 
voir Fabricius, éd. Harl., lII, 410. 
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1° Fol. 1. Le recueil alphabétique des substances ali- 
mentaires composé par Syméon Seth et dédié par lui à 
l’empereur Michel Ducas; texte attribué dans plusieurs 
manuscrits à Michel Psellus (cp. Fabricius, éd. Harlès, 
Bibl. gr., t. X, p. 58). 

2° Fol. 43. Traité rept yvocews xal cuvéotws traduit de 
l’arabe en grec par Syméon Seth. 

3° Fcl. 52. Autre traduction grecque, par le même 
d'un texte arabe (Recueil de fables en huit livres). C’est 
le Sapientia Indorum, ou Aûe xai Aëuve. 

4° .Fol. 91. Vers de Georgius Kerameus sur cet ou- 
vrage. | 

5° Fol. 92. Morceau de Psellus sept alwvos, qu'il ne faut 
pas confondre avec le $ 107 des {Votions variées portant le 
même titre et publié sous le n° 80 dans l'édition de 
Fabricius. 

6° Fol. 94. Psellus, sis Gtapépous änoplas. Portion ané- 
pigraphe du recueil des Notions variées (64 chapitres). 


Ms. D (Bibliothèque nationale de Madrid n° 51). 


‘ e 

Le manuscrit de Madrid est un volume in-4 écrit sur 
papier bombyx vers le milieu du xiv° siècle. Il a été dé- 
crit longuement par Iriarte (1). Le contingent qu'il fournit 
au recueil de Psellus consiste en quatre-vingt-quatre ar- 
ticles. Dix d’entre eux correspondent à un même nom- 
bre de nos morceaux inédits. Ce manuscrit a été consulté 
en vue de la présente publication par M. Charles Graux. 
Notre jeune et savant confrère, dans le cours de sa pre- 
mière mission philologique en Espagne, a pris le soin de 
collationner les parties qui nous intéressent, et cette col- 
lation nous a procuré quelques leçons excellentes. Du 
reste, le manuscrit de Madrid, à la différence de ceux de: 


(1) Regiæ Bibliothecæ matritensis codices græci mss., etc. Matriti, 
1769, in-fol., n° LI. 
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Paris, ne contient pas un seul chapitre inédit qui ne se 
retrouve dans quelqu'un des quatre autres. 

Les manuscrits précédents comprennent tous un 
nombre différent de chapitres du recueil encyclopédique 
formé par Psellus (A, 109; B, 69; Bb, 201; G, 61 etD, 
84). Il nous reste à dire quelques mots des autres copies 
plus ou moins complètes. Nous ajouterons peu aux dé- 
tails donnés à cet égard dans la Bibliothèque grecque de 
Fabricius, édition Harlès (t. X, p. 83, note khk). Trois 
manuscrits sont conservés à Florence (Bandini, t. I, 
p. 4144; t. Il, p, 548; t. III, p. 394). À Oxford, le n° 18 du 
fonds Thomas Roe de la Bodléienne renferme un texte 
de Psellus où le nombre des chapitres dépasse celui de 
la table dressée par Allatius et atteint le chiffre de 230. 
Signalons à Venise les mss. de Saint-Marc 266 et 537; à 
Turin le ms. 330, volume où se trouvent précisément le 
même nombre de chapitres que dans le recueil d’Alla- 
tius, 194; et le ms. 367 où le Atôaoxa)la paraît avoir reçu 
le même titre que dans notre manuscrit A. 

Nous compléterons cette énumération, empruntée à 
la Bibliothèque grecque, par la mention d'un manuscrit 
conservé au mont Athos, dans le monastère de Vatopédi 
et contenant un texte intitulé : Wexkoÿ xpôç MiyañnÀ vôv 
Bacrkéa xepdhatx po’ Enrnpétuv (1). 

Il n’est pas impossible que la collection formée par Psel- 
lus sous le nom de AtÜasxakix mavroôarn se compost tout 
ensemble des 201 chapitres contenus dans notre ms. Bb 
et des 29 chapitres groupés dans quelques manuscrits 
sous un nouveau titre ainsi conçu : Émidüct cüvropoi 
qucuxGv Enimuétuv rpèç Miyañ Tèv Aoüxav èv BiGAloL Ouai, 
Cette seconde partie a été publiée par Seebode, Gotha, 
1840, et Wiesbaden, 1857 (édition reproduite avec traduc- 
tion latine dans la Patrologie grecque de l'abbé Migne, 
t. CXXII, p. 786) (2). 


(1) C. Sathas, Bibliotheca græca medii ævi, t. I, p. 278. 
(2) On remarquera que le total des deux nombres de chapitres 
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Nous rappellerons à l'appui de cette hypothèse Île 
titre qu'ont reçu, dans un manuscrit de Paris (n° 1259) 
les deux premiers de ces 29 chapitres, insérés là isolé- 
ment au milieu d’une série d’écrits théologiques, et fon- 
dus en un seul : Toÿ ravoégou Miya1 Weloï (sic) Gtôacxa- 
Alaç ravrodars at Tévm dvayrarordens repl To elvar Tv yhv 
cpatpostôñ (fol. 336). Le copiste qui a exécuté ce manus- 
crit dans un monastère grec vers 14592, avait sans doute 
sous les yeux un apographe dans lequel la suite des 
notions philosophiques et scientifiques résumées par 
Psellus était encore présentée sous le titre général de 
Atôaoxalax ravroôarh. 

Il n’est pas inutile de dresser un tableau de concor- 
dance entre la table d’Allatius et les séries de chapitres 
que renferment nos divers manuscrits, afin que d’un seul 
coup d’œil on puisse voir la composition de chaque re- 
cueil partiel dans ses rapports avec le manuscrit indiqué 
par cette table (1), la part de contribution que chaque 
manuscrit nous a fournie et enfin les éléments avec 
lesquels nous avons essayé de reconstituer le Atôasxala 
xavtodar . 


(201 + 29 = 230) correspond exactement au nombre des chapitres 
que renferme le ms. d'Oxford. 

(1) Il ne nous est pas permis de garantir absolument l'appro- 
priation des textes publiés aux numéros d'ordre adoptés par Allatius 
d'après le manuscrit qu'il avait sous les yeux. La table dressée 
par lui a été plusieurs fois reproduite. (Bibl. gr., t. V, 2e part., 
p. 51; — Id. ed. Harl., t. X, p. 84; — Patrologie gr. de l'abbé 
Migne, t. CXXII, p. 524.) 
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NUMÉROS D'ORDRE RANG DES ARTICLES 
—————— ——— dans les manuscrits, 
dans la table TR 
Ass le texte caprès| À | B | Bb ce |» 
ER). 
...Ioredo. F. 1 1 1 
1-2 FE 2 2| 2 2 
2-3 3| 3 
3 F. 3-4 4, 4! 34 
4 F. 5 5| 5 5 
5 F. 6 6! 6 6 
6 rept ivurosréqeur, 
ï Ft dl CT T 
8 F, 8 8, 8 8 
[9] (41) F. 9 | 9! 9 9 
10 F. 40 140) 10, 40 
at F 41 dia it 
12 F. 12 42/ 12 12 
13 F. 43 13! 13 43 
44 F. 14 14/14 14 
15 F. 15 45] 15 45 
16 R. I 16] 46 16 T0 
17 F. 16 17/47 17 62 
18 F. 17 48 418 
19 F. 18 49 49 
20 F. 19 20! 18 20 4169 
2 F. 90 94! 19, 2 2 
92 F. 21 22! 20, 22 
23 F. 22 23| 21 23 29 
24 F. 93 24] 22 24 30 
25 F. 24 25| 22, 25 31 
26 F. 25 26| 23, 26 
27 F. 26 27! 24 27 33 

















(1) Autre rédaction sous le n° 198 (=R. XXXIX). 
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NUMÉROS D'ORDRE 
————— _———— 


dans l'édition de 
Fabricius (= F), 


RANG DES ARTICLES 
dans les manuscrits. 











dans La table où das 
d'états le texte ci-après] À | B | Bb 
ER) 

28 R. II |28|925] 928 
29 R. IT 29| 26 29 
30 R. IV |30/27| 30 
31 F. 97 311 28| 31 
32 R OV 32| 29 32 
33 F. 28 33| 30 33 
34 F, 29 34| 31 34 
35 R. VI 35| 32, 35 
36 36| 33 36 
37 Re. VA 37 37 
38 R. VIII 38| 34 38 
39 R. IX 39! 35| 39-40 
40 R. X 40! 36 1 
fi R. XI 41] 7 42 
42 R. XII | 42/38) 43 
43 R. XII | 43 
44 F. 30 44] 39 44 
45 R. XIV | 45] 40] 45 
46 R. XV |46| 41 46 
47 F. 31 47| 42 47 
48 F. 32 48| 43 48 
49 F. 33 49! 44 49 
50 F. 34 50! 45 50 
51 F. 35 51! 46 51 
52 F. 36 52] 47. 52 
53 F. 37 53| 48 53 
54 F, 38 |54| 49] 54 
55 R. XVI 55| 50 55 
56 F. 39 56! 51 56 
57 F. 40 52 57 








32 


34 





35 


14 
15 


16 | 47 
17 | 52 








181 1 
16 
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NUMÉROS D'ORDRE RANG DES ARTICLES 
— ———— | dans les manuscrits. 
dans l'édition del 
dans 1x table Fabricius (= F),| | 
d'Allatius. al A | B | Bb e |» 
= R) 
58 FE Hi 57] 53] 58 49 | 51 
59 F. 42 58| 54 59 20 | 57 
60 F. 43 59| 55 60 21 | 58 
61 F. 44 56| 61 50 
62 FE 45 60! 57 62 54 
63 F. 46 61| 58, 63 22 | 53 
64 F. 47 62| 59 64 | 23 | 60 
65 N 63 65 59 
66 64) 60 66 
67 65! 61 67 
68 66] 62 68 24 
69 67| 63 70 
70 64 75 3 
71 76 4 1107 
72 69 25 1108 
73 65, T1 26 
74 66, 72 
75 67 73 27 
76 T4 28 
77 17 5 
78 19 7 
79 80 6 
80 18 
81 81 
82 68] 68 82 2 
83 69 83 8| 3 
84 69 84 9 5 
85 85 
86 86 4 
87 87 140 











CHAPITRES INÉDITS DE MICHEL PSELLUS. 


243 





NUMÉROS D'ORDRE 





RANG DES ARTICLES 


dans les manuscrits. 





lans la table Fabricius (ee [= 
nl D sert pee AB Bb & lo 
Æ=R) 
ee F. 63 88 
89 F. 64 ao lui 
EE F. 65 | 70 90 | 4 
gl F. 66 |” at |37 
92 RS e 
LE F. 68 93 
94 F. 69 a | let 
É F: 70 os |39 | 63 
2 x 91 [bis]| 40 | 64 
97 92 [his] 
28 71 93 [bis] 65 
gp 94 [bis] 67 
100 ni : 
101 sot 41 
102 102 68 
103 
104 ae 
105 103 
106 10 
107 re 
108 72] 42] 108 7 
169 109 73 
110 73] 43] 110 
ut 74) 44] 11 
112 38! 45 112 
jte 26] 46| 113 
114 mil 45) 414 79 
15 78! 48] 115 18 
116 79! 49) 116 74 
#7, go! 50! 147 11 
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NUMÉROS D'ORDRE 






dans l'édition de 
Fabricius (= F), 


RANG DES ARTICLES ] : 


dans les manuscrits. 


























dans Ja table ER eut 

d'Allatius. sal A | 8 | 2 ce |» 
118 F. 87 |81 118 LE 
119 R. XXXI| 89 a19 Li 
120 R. XXXI| 83 190 
121 F. 88 |84 121 
192 F. 89 |85| 51] 122 | 6 
193 F. 90 |86|52| 123 | 22 
194 F. 91 | 87| 53] 124 (1) 19 
195 F. 92 |88 25 | 20 
126 R. XXXII | 89 126 | 11 
197 F. 03 |9o| 54] 127 |12 
128 F. 94 |91 128 | 55 |13 
199 F. 95 | 92 129 |56|14 
130 F. 96 |93 130 18 
431 F. 07 |94 131 1 
132 F. 98 |95 132 8 
133 F. 99 |96 133 
134 F.100 | 97 134 
135 F.101 |98 135 9 
136 F.102 | 99 436 | 57 | 10 
137 F.103 |100 137 | 58 |15 
138 R. XXXIY [101 138 47 
139 F.104 |109 139 91 
140 F.105 |103 140 93 
tal R. XXXV [104 au 24 
142 F.106 |105 142 | 50 | 95 
143 F.107 |106 143 | 60 | 26 
144 F.108 |107 144 | 61 | 27 
145 F. 109 145 |(der) 28 


() Ms. : py iterum. 
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NUMÉROS D'ORDRE RANG DES ARTICLES 
————_— dans les manuscrits, 
dans l'édition de 
dans la table Fabricius (= F), | —— 
HAS le it dar A8 Bb ce |» 
ER) 
146 F.110 |108 146 34 
147 F.11M 147 35 
148 F. 112 148 36 
149 F, 1143 149 40 
150 F. 114 150 a 
151 F. 115 151 
152 F. 116 152 
453 F, 117 153 
154 F. 118 154 
155 F, 119 155 
156 F. 120 156 
157 F. 121 157 
158 F.12 158 
159 F. 193 159 
160 F.124 160 
461 F. 125 161 16 
162 F. 126 162 
163 F. 197 163 
164 F.128 |109 164 29 
165 F.129 |110) 165 42 
166 F.130 111 166 30 
167 F. 131 167 32 
168 F. 132 168 
169 F.133 169 
170 F. 134 170 
171 F. 135 ai 39 
172 F. 136 172 
173 F.137 |112 173 
174 F. 138 174 31 
175 F.139 [113 175 33 
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dans la table 
SAGE le texte ci-après 
= R). 

176 F. 140 

177 F. 141 

178 F. 142 

179 F. 143 

180 F. 144 

184 F. 145 

182 F. 146 

183 F. 147 

184 F. 148 

185 F. 149 

186 F. 150 

187 F.151 

188 F.152 115 188 

189 F.153 |116 189 

190 F.154 190 

491 F. 155 191 

192 F. 156 192 

193 F:157 193 
R. XXXVI 194 
R. XXXVII 195 
R. XXXVIII 197 
R. XXXIX 198 
R. XL 199 
R. XLI 200 
R. 








Épiloguel 
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Les notes paléographiques qui accompagnent les cha- 
pitres inédits du Atôzoxx}(x ravroôar n'indiqueront que 
les mots omis et les variantes assez importantes pour 
modifier l'ordre des mots ou la signification. Quant aux 
autres leçons, qui n'offrent guère d'intérêt qu’au point de 
vue paléographique, en voici un aperçu sommaire : 

Ms. À : rAñ0os êoriy pour r1ñ06ç éoruw (variante d’accen- 

tuation universellement usitée au xrv° siècle). — oûv &orlv 
(même remarque). — ônep éorlv accentué ôxip éotiv. — 
Confusion perpétuelle de , #, à, et et de & — wç pour oc. 
— T0 pour tv. — repi pOUr rapd. — # pour at et at poure. 
— ot$ POUT 6. — 0t pOUr n. — xxb pour rau. — 7+ù pour 
tèv. — On pour fkv. — o pour w. — v pour ot. — nd 
riwas accentué Ën as Tivis. 
Ms. B : Confusion de wv et de ov. — e pour «. — Con- 
sonnes redoublées : 8Xuc, éppux... — pour ñ, etc. — 
n pour uv. — n pour £. — et pour n. — L'esprit rude pour 
l'esprit doux. — &v pour 66. — ot pour t. — IMdruvé êorr 
accentué Méruva éort. — Apionxç et Aptorns pour Aptoro- 
tÉANS. 

Ms. Bb : eç pour &. — n pour et. — finale fs pour où 
et réciproquement. — 06 pour wç. — toùç pour Tàç. — 
#Xkotueôx pour £kotueôa. — Ponctuation plus régulière que 
dans les trois autres mss. 

Ms. C : Ilepi pour mapà. — Aùrfv qouoiv accentué aÿriy 
oaotv. De même yvüot éotiv. — Ô£ éoriv accentué Ôt écrlv. 
— Ênep iorlv accentué ôxép éoriv. — orépnals art accentué 
otÉpnotç ÉGTLY. 

Ms. D : rÀñ06ç éorw accentué rAñ00ç éotiv. — «w pour o 
et réciproquement. — Iotacismes divers. 

Quant aux autres remarques, elles porteront exclusive- 
ment sur les rapprochements de texte que nous ont sug- 
gérés cet àv£xdotov. 

Nous reproduisons in extenso le titre donné par Alla- 
tius. 
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AIAAZKAAÎA IIANTOAANH 


x2Ù révrus Avayuatorirr êv Éxaxroy Évevfxovrz mpôc Tots TÉG- 
capsr (sic) xzoxdalotc Bewpouuévn, yuwpis rüv cxEôtachév-wv Xéyu 
xa21 crlyuv roûs duapéoous Ürobésers éxtedetoz, mpôs TÔv e9ot0€- 
otazoy xa! doidtuoy Dasthéa x5poy MiyahÀ sdv Aoûxay œdroxpd- 
TOpA YEYOYÉ T2. 


Table d'Allatius, n° 16. — Ms. À, fol. 83 r. — Ms. Bb, fol. 75 r. — 
Ms. D, fol. 98 r. 


Ei ANEIPON TÔ 6EÏON KAÏ IISS ÂTEIPON. 


IIüv 50 dvrws 6v oÙze xarà T0 nAR06S Éoriv Enetpov, oÙte xarù 
+0 péyehos, A) xaTà LôvNV Thv Ôivaurv. Ô yap Oeds oùte rÀñ- 
és tort, &A)& xuplus Év: oÙte uéyedoc Eyer, &owpuatos yép. 
Ârewpos oÙv éotiv xara Lévny Tv dévauiv où yap répart au 

5 Gdverar À Toûrou évéoyeuxe GX’ À re Vevvnruch aûth Oüvaps, À 
TE poupnTixh, À Te Cwoyévos, À Te dvauyixh, xal rAGÇ rAoat 
ai Ouvéuets adtoÿ änerpol slot, xai dvéxheuntot" xal arc ànet- 
pos xal xara Ty dpyñy ka xar& 70 Tédos. Kai 70 iv ävw adtd 
ävapyov dvoudberar, Tà Ôè xétu &reheütntov, T0 Ôë Eburav, 

40 aivrov. Ârerpoc où rhv Oüvaquiv 6 Oeds, dvapyç Te xai aTekeü- 
FnTo6, xai alwvioc. Toro Ôt xat 6 Gsodéyos l'pnyéproc Tè y 
feoloyixds Gtopléetas. 


I, ligne 2. àlà pôvov Tv Güvauv (fort. legend. à. pu. xatx Tv 
&uv.) D. Cp. Proclus, Institut. théolog., $ 86. — 3. ta cépata yäp À. 
— 5. adr) adtoù Bb fort. melius. — etre Cwoy. eîte à&vay. À. — 7. 
adtou) aûtai À. — ävéxinntot Bb. — 8. abroù Bb. — 11. té 6vre 0eo- 
Aoytx® &op. Bb. Cp. Grég. de Naz., t. I, p. 553 et 847-8, éd. Paris, 
1840, in-fol. | 
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IT. 


Table d'Allatius n° 28. — Ms. A, fol. 85 v. — Ms. B, fol. 95 v. — 
Ms. Bb, fol. 717 v. | 


HEPi NOEPOÏ EÏAONS. 


ITäy voepôy elôoç &tôu6y EsTiy Éroctarixdy, xal nüç vospüs dpt- 
OuÔ< rerépasrar. Kai n&s voYs DÂuws Éctiv dé Ex peoüv Ürootis, 
xai Éxaotos veut tois &AXou xal Ouaxéxpirut Ür” aûTüv. Kai 
näcs 0 uetacyômevos voÿs À Betôs dot, À Deüv éénuuétvoc, À 
voEpos Lévov. Kai r&ç Getoc voÿc LLETEYÉLEVOS ÜTÔ duy&y LETÉYE- 5) 
rat Oeluv. Kal näç voÿs peteyémwevos èv, voepôç ÔÈ pLÜvoy, eté- 
xerar Ünd Quyüv oùte Oelwv, oÙte voÿ xal &volxs ëv petx6okf 
vEvouévuv, &AX Ürd Tüv xar’ oÙaiav del xal wat” Évépyetxy voe- 
pv. Kal räç voÿs Tô Evil Üolornor Tà pet” aûTOv” xal Éctiv aÿroÿ 
xat À roinors Ev T@ voetv, xal À vénaors v T@ moutv. Kat räç 10 
voÿç vospés Éott xal Tà npô aûtoÿ, xal T& pueT” aÜTÔv, xat EAN 
paèv À v rü vo vénars, & AN Ô À This uxñs. 


JIT. 


Table d'Allatius n° 29. — Ms. À, fol. 86 r. — Ms. Bb, fol. 78 r. 
TIEPI NOŸ. 
Nocpà pniv xai À dQuyf: vospôs ÔE xal 6 voÿç" &AX 6 èv xart’ 


11, 1. &idtwv B. Cp. Proclus, Institut. théolog., 8 178. — voepès B, 
Bb. — 2. Cp. Procl., $ 179. — 3. än’ atov B, Bb. Cp. Procl., $ 180, 
La lecon de Psellus est préférable à celle des éditions de Proclus : 
ëx pu. UT. Éxaotos xai fvuta. — 4, ñ Ozwv) 5 6. À, Bb. — 5. pôvov) 
Cp. Procl. 8 181. — vou Bb f. mel. — 6. Gsiwv) Cp. Procl., 8 182. 
— T. vospoc Ôë pévewv mss. Corrigé d'après le texte de Proclus. — 
8. yevouévoy B. — vospav Bb. — 9. xai nas; voüc Tèv voelv À. xai nr. v. 
1® veetv Bb, f. mel. — 10. zai à Evwotc B. Cp. Procl., 8 174. — 44° 
pet’ aütôv.) Cp. Procl., $ 173. 

IL 1. vospüç À 3 fois. 
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oÙalav vospôs, 6 0 XATX péEË uv. Ô LLËv yap voÜS TÔv voEpÔv TOY 
Éyer, xai T0 voÏc elvar, xal td vospôs, Év xal at aÜTÔv xAnpw- 
ddpevos * Quyn ÔE vospà Trù rpôç voüv Bhéner, deutépus Éyouaa tô 
B VOELY, ÔTEp TpwTus 6 vos, xal xaTa perouciav xai ToÙ voÿ Àcyo- 
Lévn vorpà, Ênep 6 voÿs xart’ oùslav drñpye, Nocpà oùv À Quyn 
ta Ty Toù voÿ mLébebtr. Ürav yèp À buy vof, xai ôtav à vous 
évepyh eis AuÂc, TÔTE Ÿ duh ylvetat voepà, xal etÉyet VOA GE * 
Ürsprxdônrar dE sic duyñs Audv npocsyos 6 pepixds vois 6 
10 kéyetar mépos Auüv, dç Ülwv Üÿ’ Audv peteyémevos. h yäp ävo- 
d0ç Auüv À rpossyhc sis ToUrov, xat À Tmpôs TÔv Éov voëv èrt- 
GTpOpY) Ou& ToûTou, xx À tehet6 ns 2aTà ToÜTOV. 


IV. 


Table d'Allatius, n° 30. — Ms. A, fol. 86 r. — Ms. Bb, fol. 78 r. — 
Ms. B, fol. 96 v. — Ms. C, fol. 101 r. 


IIEPi WYxXH5. 


Häca buy À Bela éariy À wetabdAkoucx &nû voÿ ets vorav 
perabb roûtuv, del mèv voooa, xatadezotépa Où Tüv Beluv Yuyüv. 
Kat rüsa pèv Oelx buy 0e6c Eorr duyixüs: nüca dt vospoÿ uett- 
xouca voÿ, Üeoû Énadds del xat xata merouclay 100 voÿ Àcyÿouévn 

5 vospé. [läcx Ôè perabohñs dexrixh 0eoû Gnadds. Kal rnäoa Vuy 
&owpLatés otty oÙola* xal yupior cupatos, &voeËp6s Te xai 
&p0apros, xat Cu xai Cov, péon Te Tov dueploruv xat Tüv rap 
rois cupact peprotüv, Kai rüca Quyn pelexrh Tiy pËv oùolav 
alwvuov Éyet, Tv ÔE Évépyetav xaTrà ypôvov, xat rpocey@c &mÈ voÿ 

10 Üpéornxs. Kai névra yet dEutÉpuc Ttà Et0n & 6 vos TEWTUG ÊYEL. 


3. xal tautôv À. — 5. npwtov À. — xai roù) om. xai Bb. f. mel. — 
T. voeï et évepyet mss. Corrigo. — 9. ônep xéôntar À. — 12. à voùto 
À — 7. xatà ToUtoy A. 

IV, 1. Cp. Procl., $ 184. — #4. xai xatà pet. t. v. À. voepé& om. À, 
Bb, C. — 5, ôxaë6s) Cp. Procl., $ 485. — 6. ywpic Bb, C. Cp. Procl., 
$ 186. — T. rap) nepi Bb. — 8. uebextav uèv C. Cp. Procl., 8 191. 
— 9. npooexws) Cp. Procl., 8 193. — 10. Geürepov.… zpütov A. Cp. 


Procl., $ 194, où il faut ajouter Geutépwc, d'après ce passage de 
Psellus. 


CHAPITRES INÉDITS DE MICHEL PSELLUS. 251 


Kat révra êoti t& TOY LATA * RAPAŸELY LATXOS tv Tù aioënté - 
elxovuxüs Ô 7% vontTà oùala té éott Curixh xal Cu 02a100nc. 


V. 


Table d’Allatius, n° 32. — Ms. À, fol. 86 v. — Ms. B, fol. 97 r. — 
Ms. Bb, fol. 78 v. — Ms. C, fol. 104 r. 


NEPI NOŸ KAi wYrxH5. 


Eszouey ti etlôn Gtyoc, êv pèv +% duyn, olov averlu-uéva xal 
otoy xexwpronéva, èv ÔE to vo, 609 révra. Nos Ôè &))os pév 
otuv 6 xata péeGuv, 6v xai Otxatbtepov dv ri ÉXAaudiw rposelror 
vospév' Etepos Ôè odotwôns. Noûs Ôé éott xar mébebtv 67 À Luyr 
Eee, Ebiv odoav rüv rap Toû voS xabnxévrwv ets aûrhv ya. 


(2 


Kat os16ônç dE voÿs diTr66 éoruv, 6 paèv duéBextos, 6 ÔÈ Letey6- 
wevos, Ov On nat xadetv slüôaot peotxév: Éxouer SE roÿroy rèv 
voSv, al xotvôv, xal Tôtov xotvdv pèv, &s duéproroy xal Eva * 
tôtov Ôt, xa0” Ooov Eyer Exaotos 22705 Xov. Kat rà uv duyixt 
etôn cuprinpot rhv oÙclav Âuüv, và 0E vozpà, tehesot te Âuas 10 
xal xoouet. Ka t& pèv vospà vurar, Tà Ôè Quyixt Gumpnra. 
Éxopev Ô xal Tov Oedv &ç éroyoimevoy Tf vonri pie. 


VI. 


Table d’Allatius, n° 35. — Ms. À, fol. 87 r. — Ms. B. fol. 98 r. — 
Ms. Bb, fol. 79 r. — Ms. C, fol. 103 v. 


IEP) YYXAZ. 
H Qu dv cépart oÙsz, À Gpyéve Xphrat T$ cépart, À ayw- 


41. aävta) Cp. Procl., $ 195. — 12. eipnvexüc C. 

V, 1. ’Exouev À, C. — Grywc et rÿ om. À, Bb, C; f. delend. — 3. éotiv 
om. B. — Gtxarotépws C. — 5. voù om. B. — map& tou voù xabñxov- 
r0ç À. rapà Tr. v. xaÜestnxôtwy C. — T. xai om. C. — 6ù om. B. — 
tv om. À. — 8. pepiotôv À. — xai om. À, C. — 9. aûrèv Exactos B. 
— 11. fvovtas et ôtpnvtar B. — 12. vospa pÜoet B. 


252 CH.-ÉM. RUELLE. 


puozéç Ésruy 29709. À ei pèv rè moétepov, dvayxéberat déyechar 
ra réôn To3 couatos et ÔE dywouoréc éorr To cwpatoc, À xé- 
xparat noûç adTo, À drarérhextar, À &ç Elôos EvuA6Y Éctiv. À 
Et pèv xéxparar, 07 dun alofdverar xat nésyer, &AÀX td 
Eubyyoÿuevov cu et dt rarérhextar, Ouvarôv rhv Quyñv érabñ 
[LÉVELV, TOŸ GULATOS XAXGS TAGHOVTOS, DOTE TÔ ps dxÉmTov xoù 
&épos metaG&)lovtos- et ÔE eldos ÉvuAGy ati, TÔ auvaup6tepov 
âv ein TÔ évespyoüv xal réoyov, AN où4 À Dur. Kai yap Ent 
10 <o0 reéxews, oùyt TÔ cyñuwx wévov Eari TÔ TÉuvOY, &ÀÀ& To aûva- 
Lov, Énep éoriv 6 aiônpos 6 05rws ésynuarrouévos. Ei Ô &ÿ)ov 
et06ç éoruwv À Vu, &ôdvatov adrhy Gextixy elvar Tüv TotoÜTuy 
rabnudtuy xal Tüv Yrostwy dç dtà cuuatos rapadéyecdar ré- 
quxs. Ta dE méôn xat À aiofioex rivèç, À 0x dveu atsoeuws. 


ot 


VIL. 


Table d'Allatius, n° 36-37, — Ms. À, fol. 87 r. — Ms. B, fol. 98 r. 
— Ms. Bb, fol. 79 v.. 


ÉTEPON IIEPi YYXAZ EIAOS. 


Hdtov èv Tiunalw pv Graxplver Ta nébn toy aioüi- 
ceuv xal pnolv ox veu alobnorws adTa ylvecbar. Év 5ë T@ Ôeu- 
tépu tüv Néuuv Tàç Adovas xat Tac AüTas aloboers rpozlpn- 
KEY. Éyoüvro Ôt où mèv Xéyovres à néôn pnôëv drapépetv Tüv 

5 atofoswy Tot@ôe Adyw. Tà EX xat Ta Aurnpà alofnté elarv- ei 
dt raüra aiobntra, xal at môoval xat Aürar œiobmoess TiVÉc. 
OÙ Ôt Otaxpivovres rà réôn Tüv alobfocwv Tà uiv réôn avñyoy 
nt mnv dpsxrixv Oüvautv, Tàç Ôù œiofroe Ent Tv xprruv: 
&Xdo ÔE elvar Tv Ôpebtv, xai &Ado Tv xplouw: Tù ÔÈ Cüov 

. 10 rourrév: À Yo TÔ cüux TÔ quauxdv, xal Gpyavixdv, al duvet 


VI, 2. aûr® C. — oùx avayx. B. — 4 et 6. Gtandéxerar B qui om. 
ç. — 6. éubuyou. B; Eubuyov C; éubvuywuevov Bb. Corrigo. — 
Buvardy) G1à td B. — 7. toù au.) roù om. B. — 8. ei tou &époc ueta- 
6dlorto B. — 9. &v ruyèv eïn B. — &A oùxt A. — 10. toù nel. om. 
B. Cp. Aristot. De anima, 1. I, p. 412 b. — 14.  oùx) à om. B. 

VIL, 1, év 5n péow A. Cp. Plat., Tim., p. 64 B C. — 2. at om. 
Bb. — yiverar B. — 3. Cp. Lois, 1. Il, p. 653 A. — 10. xat Guv.) xal 
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Corñv Éxov* À To xowvdv, roro Ôé dsrt T0 6 adrñs Ts Luyñc 
xal Toÿ cuwparoç” À Érepôv Tt° <plrov èn” duooty +eyevnwévov : 
toûro ÔE éott rÔ Ex Ts deutépas Cuwfis xai TOÙ cwLaTos. 

Kat xa0” auchy pv nm nepl duyñs yvüots xx xal riula, 
petGéveg ÔÈ xai moûs mücav &AMBerav auvreket, toutéorr, rpôs rhiv 15 
TOY Ôvrwy mon povuchy vrouv, dAÀX xal rpôs TV quaixhv 
Bewplav pékiora. Arbre ds 86 œrixç Tù airiata yivooxer- À Yÿàp 
oc E aitluy toy æaitiatov vos xUptWTÉpA TA ÊX TV aitratüv 
el; Ta alrux 4vayoutvns. Toïrwy Ôè tüv ouoixüv olov àpyù À 

Guy olov Ô elpnxx Ouért Td elôos xai À voepà xal duépiotos 20 

odolx, Ôvrws dpyñ À Ôè buy Ex ox This auepiorou oùalxs xal 
Ts &Anboës doyñs arokelrerar. Éruénroüuey ô Bewpñsat xai 
vrévar Tv te pÜotv aiThs xai Thv oùslav. Ant Ô À pèv Bewpia 
rhv x Tov Th alsÜosr patvounévev avapopav sis TÂV mepi aûths 
&Aderav, À Ô yrootc Thv xarà ÀéVov ériomuovxhy xaréAndhiv. 25 


VII. 


Table d’Allatius, n° 38. — Ms. B, fol. 99 r. — Ms. Bb, fol. 80 r. — 
Ms. C, fol. 104 r. 


TIEPi YYXËS ÀNÔ HOAAGN. 


Oùx ebxoos À ris buyñs xatéAndbrs, Etat ai rüsx niom- 
povix Ati OvoxatéAnncos. [Mod Yäp névrwv Tù Yévos abris 
Gpellopev Aabety xat Tôte Tv Otapopév: &uoicbnretrar Ôè ént. 
TS Yuyñs el TÔ Yévos aûths oÙola, À rosôv, À rouév’ ol wèv Yo 
odotay aütrv paaiv: of Ôt roudv, oloy épuovlav À xpéouv. Hrvo- 


om. B. — 11. vo &) so om. A, B. — 14. Les mss. À et Bb, com- 
mencent ici leur chapitre 37; B continue sans interruption son 
chap. 33. — 15. xai om. À. — 17. &E air, 1&s aitius B. — 19. &youévnc 
B. — 21. äueplotou om. B. — 22. &inôwc B, Bb, f. mel. — ôè 
om. B. — 24. paivou.) éxpuouévey A; puouev. Bb. — 95. xato.) 
y'octv B. 

VIT, 2. E&iç B, C. — 4. fc om. C, Bb; f. delend. — 4 wotèv, À —o- 
c0v B, Bb, f. mel. — 5. adrav oûclav B. — &pyovlav) Cp. Plat., Phé- 
don, p. 92 B; Aristot., De anima, p. 407 b; Cicéron (citant le phi- 
losophe-musicien Aristoxène), Tuscul., 1, 10. 4) xai B. 
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xparns Ôt, &ptÜuôv adrv péuevos, àv roc tTidetat. Kat oùdt 
xaPapéis Éoriv évrehéyetx" où yap del xata Tv reheluv foratar 
évépyeuxv, GA’ évlozz xatt Tv dtecotépav rhv xarà vv EErv. 
Kat od0E xaDapüç apépioros* ôndkot Ô Toûro À xatà mépoc ëni 

10 rüv Entoupévuv ôtééodos aûris. Znrioews Ôè drov et xal Gpoet- 
Ôetç &AAGRaG ai buyal näcar, À œuoixh, À aisbnrixh, xat À 
Aoyuxh. Ouoetdn 0€ êort à xaf” Ev rû eldtxétatov eldoc épÈé- 
(Eva * Ta Vap XxaTÉ TL xOLVOTEpOY ÉLOYEVA. 


IX. 


Table d’Allatius, n° 39. — Ms. B. fol. 99 r. — Ms. Bb, fol. 80 r. — 
Ms. C. fol. 97 r. 


HEPIi YYXHS. 


Istéov Ôè ôvt ôpoetdets À quTixn Vuyh, xai À aicbnrixt, ai 

À hoyuxh v T@ àvôponw oboat xat Otépopor xar’ elôoç rpôc 4À- 
Aflas aûrar dvopoerdets ÔE ai rov Otapépuy Cowv OUVELELS 
RpÔs tas T0Ù dvÜpwrou* olov À Toû Irrou alobnrix rpèç Tv Toù 

S &vbporou aicbnruxy * rüoat Vap ai avhpumerar xaP” Ev sidtxwTa- 
roy Üv Tô dvbpuoretov yapaxrnpilovrat elôoc. Adyors Ôt Gtxpépors 
moux{AAovrat* zokkol yäp oi xa0” Exuotov eldoç À6Yor” xAv rücar 
ÔE Yuyat xat Cwxl rives, SAR xara Td rpérepov xat TÔ Dorepov 


6. Aristote (2. c., p. 404 b, 29, puis 408 b, 32) cite cette définition 
pythagoricienne, mais, au mot àptôu6:, ajoute xivoüv éautèv. La 
définition donnée par Aristote se retrouve, mais cette fois avec le 
nom de Xénocrate, dans les Scholies sur Denys de Thrace (Bekker, 
Anecdota gr., p. 664). Xénocrate, mort en 314 avant notre ère, avait 
écrit un Traité de l'âme (Diogène L., 1. IV, 11, 9). — 8 ete. B. — 
10. xai et Bb, C. — 11. Après duyai, le ms. C achève le chapitre 
avec les mots Ô:à Tôv Tpôrov jusqu'à ræpdôobos, fin du chapitre 65 
dans la collection publiée par Fabricius (= n° 90 de la table d'Al- 
latius). — 12. sior tà xa0” Éxaotov lôtxwrepov vd efôos B. 

IX, 1. Ôt om. Bb, C. — éuotoeônç à puoixà B, C. — Yuyà om. Bb, 
f. mel. — 2. oÿoa B, C. — äàôiäpopor Bb, C. — 3. dvopotoerdetc B, C. 
— 5. eldrxwtatar v C. — 8. xata Td) rù om. C. — Tù Üarepov) Tù om. 
Bb. ° 


- 
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&XAhwy ôtapépouoat, 090’ Av UD” Ev tedotev Yyévos. Toraÿra yäp 
T ÉLLOTAY) * rà Ôt Üotepa TOÏS TPUTOLU, We TA AP” vds xal rpôs 
Ëv xotvuvet. El pLév yäo époetdets näsat, els Éotat racüv À6V0s° 
et Ôè dvouoetdetç xx0” Exaotov eldos Etépas. Kat T0 pv sidtxw- 
zatov eldos adrotehñ ônAot Ünaphiv: +ù ÔE Vévoc &veu Toy slddv 
oùx bpéornxev We ÔË pLepuxds ÀGyos èv 79 Elder meprey6mLevos Üote- 
poy Troÿ eldouc tas mokA&Ç dv Éxdotw uw Cu, etre prépa elev, 
etre Ouvamues, Opostdetç Lèv, xara ÀAdyous ÔÈ Ütamepoÿoxc ÉnTéov. 
Tas Ôè èv toïs avouoetdést Cuots xal xar’ eldos éénAAayuévas 
Oetéov* Îva xat rponyouuévws TÔ xaz” eldos aûrüv tépopov, ëx 
<@v uyov éolxn: ka T0 LÈv oustxÔv L6ptov Étepov ToS dpextixoÿ, 
TÔ ÔË Openrixdy xal adEnTixdv rai Vevvnrixôv, où Alu, &AV Ev 
rävra. Xahenÿ Ôë xal Ouodtéxpiros Éni Tüv pLÉGEY À TOV AvTixet- 
évoy Déa, Où Tv npôs Tà äxpa Tüv petaëd xotvuvlav: èniorn- 
provixôv ÔË x Toû « TÜ oTu; » toutéotiv Ex Tuû « TÔ elvat » èpe- 
œalvovros 6piopoû tà af” ira ou L6=6nx6Tz fewpety tatç oÙclars. 
Arbre 6 œitlwv À Gewplu. Ürav ÔE ro Ev oùx Estiv Ë Éautoÿ yr&- 
_pusov, ëx Tüv xa0” aûta cuubebnxéTwy abto yivdoxetat. 


X. 


Table d’Allatius, n° 40. — Ms. B, fol. 99 v. — Ms. Bb, fol. 80 v. 
HEPI YYXHS. 


Ért pèv rüv 1Laôr étuy Vvontuov rô T{ Av Elvar ÉxdoTou Ôtà 
<ù rocà ätra À rotù elvar Tà Épiiépeva Ov xat À alobnoic xai À 
pavracla avrinnrixh, Ésar ÔÈ oùciar, &v ÀËyoc xal vois Bewpnrt- 
xÔc, oùx £E Éautoy pavepal toits xat’ alofinotv Cooiv, SA Ex rüv 
ouu6e6nx6Tuv uÜTOLs À ÊT’ aÜTa dvapopd. Ûs Tpôros xal ëni 


9. Otap. &AinAwv B. — 12. ävouoeidets B, C. — Etepa C. — idtxe- 
tTepoy B. — 13. yévos, tüv om. B. — 14. pepiotds B; à 8è mep. C. — 
15. Le ms. B commence son chapitre 40 avec tàç nolaàç. C omet ces 
mots et toute la suite du chapitre. — 17. tüç Ôë) tà Ôè B. — xai om. 
B. — éfnuayuévas B. — 19. éprotixou B. — 22, émiomnuovixñv B. — 
25. si Ôë ê&£ B. — 26. aùta Bb, f. mel. 

X, titre. x. ÿ. Etepov B. — 3. 8ox Bb. — 1où6 xai A6yos B. 


SG 


25 
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Quañs dvayraios, xal À dnébertte À x rod « £ os » T1 ouube- 
Enxézz oukoyiopévn: &AX o9yt évérakiw À êx Toûrwv Ets Thy 
odoiav dvadpouh. Iéôn Ôt duys oùy and riox arc À évép- 
veux, AAXR Tic nabotonc xai Elu &o’ Exurhs mpoïobonc. Kai räsz 

10 pèv Yuyn oùsla éosl, xai À écyérr. 09 7492 ÔÈ YwpLoTh UyLaTos. 
Aloboers Yap näozt rat ouvrasiar, 0ùx veu cuudzwv- Gote ODDE 
À zaûta nicyouoz xal vepyodox duyh Tévm yuwprorri * olxetat 
yap Ent Tais odoiatç vépyerxt. 


XI. 
Table d'Allatius, n° #1. — Ms. B, fol. 109 r. — Ms. Bb, fol. 81 r. 
ÉTI HEPI YYXA2. 


Ioikat ai xarx Paños +09 dywplorou ôtapopal * af pèv yap 
Écyatat GXWPLOTOL Ds TOŸ 6pavIXOÏ GULATOG oùcat êvreéyerar 
xa0” dç Curimds Gtvavrar xivetolar” af Ôè, oç xintai To0 Gpyé- 
vou dvéAoyov tü rAwTApL” OUVAVTEL yao xal ywplotrks Éyerv 

D évepyelas, &ç xal 6 mhurip Ts vedc Tac Padrorunds. AXdov 
ÔÈ tpérov dywprotot ai rpaxrimat +09 Àéyou énioripar xatX pL6- 
vnv Tv ékdrrova aloboer ai pavraclæ ouunhexépevat, xal Ô1& 
roûto xotval xat To Éxovroc” xarà ÔÈ Tv mLellova oùdÈv aûtñs 
RPOGÔEÉ [LEVEL Opotus ÔË xaxl Ooat Oewpnrixat Tv quoxo OVTY, 

10 ai ôë mepi Ta vont mèv, xara mpocbohny Ôè, évepyoÜaar, oùx 
dyeu pavraolus etat. Âywpiotor oùv xal aürat n Ô L6vULOS xai 
els T0 oÙo1GÔES ouvatpolda Tv Évépyeuuv, ravte AWG ÉOTL XwproTh. 


8. x&60ç B. — à om. Bb, f. mel. — 11. yàp) &ë B. 

XI, titre. ëte om. Bb. — 1. év pèv yàp éoyätorc Bb, f. mel. — 3. 
Lwruxotc et xotveïoat B. — 4. xlwtÿ Bb, méme sens; seulement on ac- 
centue rAwTn. — 5. fañtorixai manque dans les lexiques avec l'ac- 
ception d’un substantif. M. Sathas propose de sous-entendre xwnas. 
— 8. aïtoù Bb f. mel. — 9. puaixov B. — 10. xpoc6odv B. 
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XI. 


Table d'Allatius, n° #2. — Ms. B, fol. 100 v. — Ms. Bb, fol. 81 r. — 
Ms. C, fol. 97 v, 


HEPi YYXH5. 


Ou <a br, The qUhs Ok Thy es 70 Soux ÉoTY, oÙrwe 
wyéwasta! À xal &ywproré oz: <09 cuaroc. Kai ŒXko uév ru 
ñ elôoro:cüsa 10 copa Cu Tñs Yuyñs 66 Gpyavoy. A)dn ôt à 

ou pévr, xal xivoüoa TÔ Opyavov Toutéort =8 cûua TÔ Cov. Kat +à 
LLËV &Ç rapaxo ko Y0oGvTx LL6VOY +0) SUATOG ré0n, ÉvÉpr/Euxt * 
70 Yhp vosty Av ph veu ouvraclas, Évépyeux u&Xdov À rédoc. 
Tà Ôë &s Goyavoy +0 süux eldoroto3v:z 7401, olov Bus, 
Rpab ms, xai TA Éuotzx. rep 709 xivoupévou pv Curixüs écrit 

ram wç TaTyovtos, This ÔÈ ÉURS, Ws xvoUnc. Éoz Ôà xat êv 
rats évepyelars Ünébaots ai draotpogh, Érep Érepoy pérov r40os 
cautv, xotva Ôë Toû Éyovros cwpatos Tà toidde ndlr" merabd}- 
Dar -rap ro coua. Ürav Ôë xal pnôevôs FÉuev cuuGxtvovroç uo- 
pepods, oÙ pehayyokxot £v 66601 Vlvwvrat, œavepà À ar fs 
209 cwpuatos drabésews aisix süv rañüv. 


XII. 


Table d'Allatius, n° 43. — Ms. Bb, fol. 415 v. — Ms. C, fol. 97 v. 
IIEPi YYxAS. 


Foy rehelx pÈv o0ÙoZz xa ÊTTEPULÉVT, XATX TÔ LLÉTEOV 2x0 TS 
TB x2)ioceus, àvaldyus 55 0e obvesztv. H 5 dx&aprocs Gonep 


XI1, 2. etor Bb, C. — ñ elôox.) ñ om. B. — Bb om. in jusqu'à 
rù Cpyavov. — 5. dç om. C; rapaxokouboüvros B ; môvou C. — 6. xä&v) 
xai Bb. — 7. eidonorouv Tù méün B. — 8. roù om. C. Cp., ci-dessus, 
XI, 1. 3. — 10. 8 mept Et. tp. C. — 11. xouwvis B. — tà totata naôn 


B. — 192. ôvoyepets C. — 13. pavepà À æ&. Toù owy. aœitia toù x. B; Bb 
et C placent ôtaô. après raôwv. 


XIII, titre : Mo x. ÿ. Bb. — 1. érnatpouévn C. 
17 
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ëv decpurplo +@ couwatt xataxéxhstoTat" dvanx6oïox ÔÈ Tv 
Éautñs OUvauiv xai TÔ apyatoy déluua, oùdèv dztvôy Âyhsete. 
5 xAv ÉTroûv Vlvnrar neo T0 ca xal T& ExTÔS T0Ÿ GwHaTos. Orav 
rolvuv 1etv rô do” Auty &0EAnc, 10e buyhv xarà pÜouv CGoauv' n 
Ôù ph Totairn xpopévn Cu, &sbevhs xat xaxlac évärhewc. Kai 
roûto Ôù Toft Ds rüv yvoccwv À pèv &AoVos Ty aitixv 09 Y1vo- 
pévou oùx olôev, À Ôë edO DS Üméo éxelynv, tas pv aitiac Vivwauet, 
10 86 Gnohésewv dE dpyerar” Tolrn dE yvdais Ésriv À xækoupévn &vu- 
néberoc, AÜrn ÔE dot À xaràa IIkdTova diahextix. Teréptn 
*voots À Vospa, À aûrorrixos Tù Êvra euuévn. [Méuren % 5rip 
voÜv, % xaloumévn EvOsos, À T0 Ev adro T@ oixelw Évl dtaytvu- 


CLOUGA. 
AIV. 


Table d'Allatius, n° 45. — Ms. À, fol. 87 v. — Ms. B. fol. 101 r. — 
Ms. Bb, fol. 84 v. 


ÉTI HEPI YYXHS. 


Ïl uEv qÜot 0 Toÿ xtvetv, GA Toû xtvetsbal ntiv &OYh TS 
cupartt &v & êotty, n 0 duyh oÙy érAGc AA To0 Curixds rai 
ÉvOoMev. Atd 09 Troû xivelobat ôvov Ürépyer sos Luots, AA at 
&ç aÜT} XIVNTUXŸ, ThY ÔË iyBobetoa T@ copatt Cuv rapà Th 
duyñs, où révu buy Ào tstotéÀNs xx), et, &AN À pépos duyfc, 
7 oùx dveu duyfe. Kal+ô puèv roërov xivoÿv oûx évéyxn xivetohar 
ya xadapos Ev Th ro xuvety [xat] pévetv œirlx- ra ÔE ILÉGA Kt- 
vetofal mus Poñhsrar 6 Midruwy, üç 705 zowrou xivntixoû voÿ 
ÜroGdvta, AN où Tv cuuatosÔn xlvnoiv, écyérny oboav xai 
40 r6v vs xivoupévov. Ka -àp À œÜGUK rap’ éxelve xtveïrar Ôt& 


© 


5. yévatat C. — C. aj. voù après tvà. — 7. Cowÿ) toraëtn.. lon C. 
— 14. 8&t om. Bb, f. mel. — Cp. Platon, Rép., L. VIL p. 533 C. 

XIV, 2. GwtixoÙ À, Bb. — 3. xatäpyet A, Bb. — 5, Cp. Aristot. 
Part. des anim.; p. 641 a 18. — 6. xpwtuws B; npüroc (pour xpwtuws), 
Bb. — 7. Eva B. — J'ajoute xai après xiveiv. Cette phrase paraît in- 
complète, — 8. rnwç À. — Cp. Platon, Lois, 1. X, p. 893 C. — xivntod 
B; vou om. À. — 9. éoyétuc Bb. 


mn. 
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Thv ëx coû aueplorou Ünébaciv, xal pebévus À quyn. Âvaëayé- 


paç dÈ où caps Vuyy ÀËyer Toy voüv, 6v rpütov xtvoUv tietat. 


XV. 


Table d’Allatius, n° 46, — Ms. À, fol. 87 v. — Ms. B, fol. 101 r. — 
Ms. Bb, fol. 81, v. 


HEPi YYxH5. 


Uoy and xunrh À uyh, &AX adroximmros, &s où mavte Ads 
hs dueplotou oÙoiaç ka évepyelas dnoctäoa. TO pv Yap aûtoxt- 
vntrov Tv duéprorov odolav xat rhv TeAclav évépyetav mot" Tô E 
umrôv rh pepixñs dort onpavrixôv. TA odv pecérnr ris duyñc 
TÔ èx TOY Expuy cUYeTov érodÉdoTRL T0 Üvoua OX TV TPÔS ALU 
Ta Axpa TOÙ LLÉTOU xotvwvLav. Ô ôë Y: ÂptotoréAns AÜTOXIVN TOY 
Gvopéter rhv duyhv roXkdxrx Où rd pnôèv 6päv adrñs xivoüv, 6 
pr xal aûro xuvetratr. Ei ÔÈ xal 6 vos rputus xivEl, révmn &ov 
&xivntos, AG obv Th Vuyf rai Th GUoeL. Avakayépac ÔÈ TOY 


xarx ppévnay voÿv. oÙx év mäotv dvhpurots TÜletar, oÙy de LÀ 10 


Eyouor rhv vonrhy oÙolav, &AÂ &s ph xpwmévou adrf del” dut 
Ôt roûrou yapaxrnpléetar À Yuyh, To Te xiwnrixd xal To rw 
GTLxG. 


12. Cp. Plat., Phédon, p. 98 B. 

XV, 2. ts om. Bb. — oùoiac) altixs B. — 3. reheiav om. À, B. — 
5. Tè x Tov aperiwv &xpav &nobédoto (sic) B; eadem A qui legit 
àänoûedo to. — to om. B. — €. Cp. Aristote, de l’Ame, 1. I, ch. 3. — 
7. xai om. B. — 8. rpwtos B. — 9. xœi om. À. — 10. vontàv B. Cp. 
ci-dessus XIV, 1. 8. — 11. aûrw Bb. Les deux leçons peuvent se sou- 
tenir. — 12. à Yvuyà om. B. — xivnt® B, Bb. Cp. Aristote, L. c., 
p. #05 à 18. 
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X VI. 


Table d’Allatius, n° 55. — Ms. À, fol. 89 v. — Ms. B. fol. 103 v. — 
Ms. Bb, fol. 83 v. — Ms. D, fol. 90 v. 


TÎ£ À THZ YYXAZ AYNAMIS. 


Oùx ot À ris Vuyñc düvauts dTelñc Ünapéu, AAX& Teheiæ, 
xai TpwToupyÔç, xai Vevvnrixn Tév Évepyetdv, YOVULÉS TE xx 
rhfpns xal xaf” Éaurhv Ürépyoucx. Kai &Xkat iv œt <oû 
&vôpurou ôuvauers (pnui Ôn Toÿ ouyremmévou x Quyñs xai 
5 ouuatoc), &hkat Ôë ai rñs duyns aûrñs’ xal dus pv els ÉauTAV 
Êvepyet, YwptoTr oÙga, xal meta Toû cwuatos Spectüoa, AWG 
Où el T0 petéyov Oldwatv Éaurhv xarà Oeutépay Cuñs Otapopäv * 
rexppra Ô Tov Ouvaewv, EXÀX pv rpd Toû elç TÔv xbsuov sio- 
eAOety Tv duyñv, Etepa 0, dou ai sxtpar Toû opavoÿ adti Ôt- 
10 bar, xat &XXa nv ox À œUouc" xa0” Exdornv yap AE Tüv 
ToÙ mavrôç potpüv À Luyà yivomévn tas Exdorn Aer rpoonxoü- 
cas Ouvéels &AXdTTETEL. 


X VIT. 


Table d’Allatius, n° 65. — Ms. À, fol. 91 r. — Ms. Bb, fol. 85 v. — 
Ms. D, fol. 94 v. 


IISS ZYNÉXETAI À YYXH ÉN T& ZOMATI. 


H Quyh ouvéyetar à T9 obprart oùy Gomep Onplov èv Cwypelu, 
000” &ç Dypôv êv &oxd* AN aûrh À Quyh bplormor Guvamerc 
béroucug de” Eaurñs els td cüua, Ôt v cuurAËxeTat 1 coast. 
AÜtn Ôt À Ô66ax not oùx dpéoxet (Eort ÔE EXAnvixh xal &dtavén- 

5 vos), xäv el puplor IAdruves xa Âprororéhetc Ôv Ttoÿ<o 


XVI, #4. ouyxemévou om. A, Bb; fort. delend. — 6. ywptata B; 
xopis te Bb, fort. mel. — 7. aûriv B, D. — xat’ oùdstépav À. — twñc) 
duyñs B. — 8. d&6etv B. — 9. aûrÿ om. À, Bb; fort. delend. — 
12. &atrerar om. B. | 

XVII, 1. Cwypig À; Cuypiw Bb, D. — 4, aïrn A, D. 
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rephuaphxuct. To yoüv Aeyéwevoy rap’ aïr@v rotoürév or. Buot- 
AOL neuxéé ous rhv Juyhv xal Tô sua xAivn Baorlix. Oùx sdOds 
oùv Tuéaot Taûtnv T& copartt, SA Ünoriléast ar Térnrac xal 
ropoupébanta efuara, tés pavrastixkc OuvALELs, TE Gobaatixs, 
Thv épuovlav ToŸ oüuatos xat Etepx rra èp’ ofç rpoxarx6Anet- 10 
sav Ev cupLatt Tv uyhy &varzbouot. : 


X VIIL. 
Table d'Allatius, n° 70. — Ms. Bb, fol. 88 r. — Ms. C, fol. 94 v. 


ÊTI NEP) ÂPETON. 


Aucrs oÙonc this Gperñs, This pmév Gtavonrixñs, xa0” Av và 
xpeirre Oravooupela, rhç ÔE AO:xñs xa0" y TpÔ Ta xa XX ÔLX pur- 
uvoeuc ÉÉépeba, À iv Gtavontix Tù rAsloy Ex Ô10zoxa- 
Mag Exer xal rhv Évesty xal Ty abEnotv. Atônep unetplas OETTOL 
xal xp6vou. H 6ë nûtxh &E bouc napaylverar, 60ev xai rd dvoua 
Éoxnxe, puxpôv mapexxAivoy md Toû bouc: € 05 xal ôfhov rt 
oÙdepla Tüv AfixdY dpetov pÜoer Auiv éyylverar. OÙBÈv yap Tov 
ŒÜEt Üvrwv &\dwç E0(Cerar elvar olov 6 AlBoc ŒÜGEL XÉTW pzpÔ- 
peevoc oÙx dv E01oeln Ave pépeohar, oÙdE Td rÜp xétu. Übev oùre 
pÜoet, oÙte mapà qÜoty éyylvovrar ui dperal, GXA Ouvapévor 10 
uèv adra Oébastar, rehetoupévors Ôè G1à Toû &6 hou. 


7. oùx eÿôdc xt. J'adopte la rédaction du ms. de Madrid. Voici 
maintenant celle de À, Bb : Edôdc oûv 18. aütoù (ita A; aûtñ Bb) tax. 
&pyvpirods (&pyupoës Bb) xai noppup66. luérix (eluara Bb), xai ni 
TobtoLs aÙùTAv &vaxAivouaiv. Taûé eloiv ai pavraotixal ôuvauets al Goëa- 
otixa, À &puovix toù ou. x. Ë. &. p’ of rpoxarabAnbeïoi év TD cou. 
+. Ÿ. &varavouoty. 

XVIII, titre. ër: om. C. — 2. Gtav.) Cp. Aristote, Morale à Eudème, 
p. 221. — #4. yémoiy C, f. legend. ÿévvnoiv. — 'Eunopeiac Bb. — 
7. pÜarç C. — oÙùdèy C. — 11. G1ù Ta C. 
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XIX. 


Table d’Allatius n° 71. — Ms. Bb, fol. 88 r. — Ms. C, fol. 95 r. 
ÊTI IEPi ÂPETON. 


Häcx Aux d&pern mecérns êott, xai nmépuxe obelpechar Ünd 
évôelus xat Umepbodfs. Tic yoUv &vôpelac &v meobmmtr oÙons, 6 
pèv névra pebyuy xal moboümevos, xai unôëv Ünopéveoy GerÀdç 
ylvetat, Onep Étiv Évôere. Ô 5ë pnôèv hws poboümevos &ÀÂX 

5 npôç névra Paôluv, Opaods, rep êotiy bnep6o. Ô St räoav 
QEUyUV, Gonep ol &Yyporxot, avalsbnrés vis. Eïot dt dperat nept 
péter xat r&ôn ravrl Ôè néer xat néon rpdber Erstar f0ovh 
xai Xümn' xal tx Toro Éctiv À dperh nept Adovas xat AURS. 
Kai và pèv Ôlxarx mpétrovtes Ôlxntot Vive" Tà ÔÈ céppova, 

10 soppovec” ka T& my &vôoela, dvôpetot, Tù ÔÈ ppÜvia, wpévumor. 
Kai otos Éni réonc aoerhs. 


XX. 


Table d'Allatius, n° 12. — Ms. B. fol. 107 v. — Ms. Bb, fol. 86 v. — 
Ms. C, fol. 100 v. 


ÊTI IEPi ÂAPETON. 


Tv uèv rodtrixGiy dperév frot Tüv xospmoudüy TÜv pavé tevoy 
ävbpwTov zéos éotiv petotordÜeux, at TLVES TpÔs xotvwyiav 
Bhérouoar rhv 461467 Toù rAnolov xal 2x To9 cuvayshaouoÿ xai 
Ths otvevlas, modirixal dvoualovrar, Toy Ôè Oswpnrixüv À Tpôc 

5 Dedy époluats: xal EAXWÇ pèv Bewpetrat À swppoavn, xai À pp6- 
vnots, ai À &vôpela xai À Gimatooüvn év Taiç rodiTixas dperats, 
&XAWG ÔË v tais Oewpnrixats. Kat Vap Tù péTpa TOv Üroxetévev 


XIX, 1. 6x7) À Oeoupytxà Bb. 
XX. Cp. Porphyre, Sentences conduisant aux intelligibles, 8 34. — 


A, pèv om. B. — 2. tèv &vBp. tèv pauv. C. — 3. tov nÀ. B. — rov 
rAnoiwv Bb, f. mel. — xzxi om. Bb. — ëx om. C. — 7. Bewp.) xabapri- 


xaic Bb. — yap om. B. 
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TpaypAtuv xat al duvépers Tüv éperov évouélovrat xal Éptéovra. 
Kai 6 pèv Exuwv tas pLellouc &ostkç yet xat ras EAdrrouc, xal rod- 
Aduic veoynoer xai tas Uperuévas dnetas Ô EfWY Ta ue(bous, 10 
&AX’ où mponyouuévus, À xarà replsracty This YevÉGEwG. Ô 5t 
Exuwv ras ÉAdrTous 09 mévrus Eyer ka Tac melbouc, el ui xatd 
Ho0x07mhv Eis AÜTS avabain. 


XXI. 
Table d’Allatius, n° 72. — Ms. Bb, fol, 88 v. 


ÊTI HEPi ÂPETON. 


Ore apré doru Fête monatotscxt év pLecérntt oûsx Th Tpôs 
ps, peste Ôt Ouoty 4axdv, Ts pèv xa0” Ünepbokv, rc Ôë 
xaT” EAeuduve xal ro tas pèv ÉAkcimerv, Tac Ôù Ümep6g Aer 
zoÿ Géovros, Ev te vois née xal vais modéeote tv Ôt 
dpethv péoov xal eûploxeuw xal aipeïobar. Aid xart pèv Tv 5 
odalav xat TÔv Éproôv, Leob ns ÉoTiv À doper, xar ÔÈ TÔ &puatoy 
xat T0 Ev, dxpérnc. OÙ näsa Ôt Emôéyerar patte, oÙdÈ näv ré- 
os Thv wesérnta * Évia ao eU0US HvéLactat cuynuuéva era Ths 
oœukérntos, olov éniyatpexax(x, dvarsyuvrla, pÜévos, xal èrt 
707 rpdécuv, moryela, xkomh, &vÔpopovla: mévrx ap Taüra xal 10 
rà touaÿta Aéyerar Tà paie elvar, SAN oùyt at Ürep6okat aûrüv, 
oÙOE at EXXelbes" näca ap modkus xhomñc xal potyelus xal &v- 
ôpopovias duaptix Ecrit xat oùx Éctiv adrüv Tè mèv ÜTepOdA AO, 
7d Où EAhetrov, va T0 pédov adrñs 6 aperhv Éholueba. 


9. éxer om. C. — 11, yvéceuws B. 
XXI, 9. o66vou ms. — 11. rà ®.) rw p. ms. — 14, aûrñc), f. legend. 
aŸ Toy. 
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XXII. 
Table d’Allatius, n° 81. — Ms. Bb, fol. 89 v. 


ÉTI NEPi ÂPETON. 


H66ç ëorr notérns toù &ÀAGYyou toû pépous This duyñs, Ütav Tr 
ro Àéyou xoomstrat, xat olov rotétnta bouc Aaubéver, nepi 6 
xaÙ ai AOuwat dpetat ouvloravral te xai dvoudélovra. É yèe buy 
cuvnpuocuévn xaTàa Àéyous xat dotfobs obownôets Érepov pèv 
5 Exer TÔ voepôv xat Aoyistixv, xal xparteiv xat Gpyerv ToÙ &AGYOU 
réquxsv, Étepoy dt Tô nabntixôv xal &koyov. Kal roûrou 103 za- 
OnrixoG +d mèv cwuarixwzepév cru, olov td éntfuunrTimdv, To Ôé 
otuw Onou tù koyispo napéyov lrydv xat Oivautv, 8 xai Ouuoer- 
dès Gvoudberar. Atapéper dE opÜvnote coplus, Ürt À LÈv opévrsts 
10 rôyns detrar, À ÔE coplx 0902 PouAñs roùdç Td oixetov T£os. Me- 
cétns dE Écriv À doser, olov dpyLovla tie xal éuuéherx, Tù Sreo- 
6%) )oy rat TLhetroy Tüv xaxtüv pEÜyousa. 


X XIIT. 


Table d'Allatius, n° 84. — Ms. B, fol. 109 v. — Ms. Bb, fol. 90 r. — 
Ms. C, fol, 96 r. — Ms. D, fol. 72 v. 


IIEPi IAEÔN KATA HAÂTANA. 


lôéa xark ILkdtové or xal À rpurn 705 Ênpioupyoÿ Évvoux 
olov dvarünentls ris oùoa xai Otauéppwats Toÿ ÔnpLioupyhuatos. 
Ô SE adrèç àvhp npô 105 alcbnroë xécuou rapdderyué pnot or- 
gac@ar rdv Oedv, Tôv vontdv Ôtaxoouoy, Kai xaxhEt at Toÿürov 
D Loéav. Totrnv ld£ay pnot tobs xabékou Xéyous xal XHproToÙs Ty 
cuudTuv, olov Tv Toÿ &vbporou À6yoy, Tôv xaédou: xal rôy 
ro Înnou, xai Toy To Bods déay xahet® xat Tôv Èv Th oUGe! 
Aéyov, at rôv êv rt duyf xai rôv &v 7 vot. ÂpiororéAns Ô6 


XXII, 2. xoouñta ms. 
XXIII, 4. Cp. Platon, Phédon, p. 73 C. Voir Th. H. Martin, 
Études sur le Timée, t. II, note Lx. — 5. xaboXkéyouc B. 
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Cov Éyov* À To xowvôdv, roro 0E dort T0 à adrhs This Yuyñc 
xai ToÙ cupatoc” À Étepv rte zolrov ën” &pLpoty YEYEYN LLÉVOY * 
robro ÔE éott tô êx ris deutépas Cuñs xai ToÙ owpLatos. 

Kat xaf° Eaurhy uv À mept duyñc yrücts xak xal tua, 
petCéves ÔE xal mods näcav dAverav auvreket, routéatt, rpôç Thy 15 
Tv Ôvtwv ériommuovixv Vyrüotv, LAXX xal Tps TV quouxhv 
Oewplav päkiora. Atétt ds &E œitiac Ta aitiata Yoox" À Yap 
oc êE aitluv toy airratov YYOMS XUPLWTÉPA TG Êx TOY œittatTOV 
es Ta aœirix Avayoutvns. Toïruv Ôt Tüv quaxüv olov äpyà À 
Guy: ofov ÔE elpnxx Outre Td eldoc xai À vospà xat duéproros 20 
oÙdota, Ovres dpyñ' À 0 Yuyn ExbGoX Ts duseplotou oùolac xal 
Tñs &Anboës épyñs arokeinetar. Érténroûuev Ôè Oewpñout xai 
vrévar Tv Te œUotv abris xai Tv oùclav. Andot dt À mèv Oewpia 
17 ëx Tov Th aisÜoet paivouévwy dvapopäay els ThyY repli adThs 
aAnBerav, À 0È yvoous my xat Ayov éniormmmovixv xaræAndiv. 25 


VIIL. 


Table d’Allatius, n° 38. — Ms. B, fol. 99 r. — Ms. Bb, fol. 80 r. — 
Ms. C, fol. 104 r. . 


HEPi YYXHZ ÀÂIÔ IOAASN. 


Oùx süxodos À rie Vuyñs xatéAndic, Ereuô xai näca ériorn- 
povixh Xébts GusxatéAnntoc. [pô ap mévruv Tù Yévos aûrñs 
Gpeilopev Aabeïv xa TôTs Tv Oiapopdv' duprobnreïtar ÔÈ ént. 
This Yuyñs el To Yévos adris oÙsla, À rooûv, À rotôv: ol pèv Vo 
oûolav aüTrv pastv* of ÔÈ roudv, olov épuovlav À xpéotv. Hevo- d 


om. B. — 11. rù &&) ro om. A, B. — 14. Les mss. À et Bb, com- 
mencent ici leur chapitre 37; B continue sans interruption son 
chap. 33. — 15. xai om. À. — 17. &E ait, ts aitiuc B. — 19. àyou£vnc 
B. — 21. äuep{ortou om. B. — 22. &Anfos B, Bb, f. mel, — 6 
om. B. — 24. pavou.) éxpuouévuy A; quouev. Bb. — 25. xata).) 
yvootv B. 

VII, 2. E&iç B, C. — 4. sñç om. C, Bb; f. delend. — 4 otèv, À zo- 
côv B, Bb, f. mel. — 5, aürhv oûoiav B. — &puoviav) Cp. Plat., Phé- 
don, p. 92 B; Aristot., De anima, p. 407 b; Cicéron (citant le phi- 
losophe-musicien Aristoxène), Tuscul, 1, 10.— #) xat B. 
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Huy iséou;s zèv Jévor Biéissat, 720050720021 Jévoy Tè 
xaxô7 OLA Th 709 xOGUOY Test TnTa" otoy ÔÉ EST. TÔ ÀEYOpEvOY, 
5 Arous. « Fi set: êcru 6 xésuns, 09 =x &ofapzz pévov, XX 
nai Th Ghansx rénodoy Esyev sis 70 elvar +0 mapa oUarv, à 
roc Ghaoroïs sr! Topaot xal y TA TILETÉORLE duyais. Et 09V 
dore +9 4axdv, (ya rô chapzèy %. » Toïro Ôt, « Îva ph uévov % 
rà tôrov. » Toïro Ô, « Îva Téderov À +3 rüv. » Toëro Ôt « At 
10 iv elç tôv xéuoy rpévorzv. n Zuvécrata Ôn nou delxvurar « Ôt& 
ThY mpévoray » elvar +ù xaxôv, va Teelws 4 mobvorx TÉAEoY àro- 


GAVAGX T70Y x ILOV. 
XX VI. 
Table d’Allatius, n° 97. — Ms. Bb, fol. 92 v. 


TEAEQ@TEPON IIEPI TOŸ KAKOÏŸ. 


Oùre où Méyoyres nids elvar +0 xaxôv &Aneouarv, oÿte of 
Déyovces rh elvar. Éxeïvor Ô ro axpuôès odoxouary où Xéyovtec rh 
pèv elvau, nf ÔE pù elvar- Oury ap éott TÔ xaxdv, TÔ pèv 
OÙ Étepoy À 1L6vVOY xaxÔV, TÔ ÔÈ Tapeurdoxv ÉyoY xx Evootv 
RpÔs T9 dyabév* T0 pv oÙùv LéVUS xaxÔY Èv Tos oÙst répoŸOV oÙx 
Ehaye” roc yap &v ris &yaldrnros révtwv oÙoias 0Tnc, oùstw- 
Pivar Oüvarar T0 naxv; TÔ dè cuuremksyuévoy pet T09 &yaBoÿ 
éotiw êv vois oÙouv, olov À duyà où mévrote petéyer toÙ &yalod, 
QD Éoruv Ôte où pneréyer. AdTd oùv 8 71 ph petéyer Toùû &ao5, 
10 xaxév éoru, &AX oùx Éott xaxdv Gxpatov, GAÂ&X peprymévoy Tù 

&yal®. TA yo peroyf Toù &yaloÿ àyalo ôvrt rpayuarr cuuré- 

RAEKTAL TO LL JLETÉHELY aÜTOU. Éotiv te ÊxEp xax6v aTuv EvTixpus, 

Ôua roûro xal ITAGTuv ëv pèy ro Tipaluw xatt Tv Ônproupytenv 

BouAnouw dyalà piv révra, phaüpor Ôt unôèv elval mor. Év 8 
15 tots mpôç TÔv Vewpérpnv AGyots où pnoiv énokéobar T4 xaxd XI 


©: 


On ne retrouve dans « Platon » aucune des citations rapportées ici 
par Psellus. Il faut lire « Proclus ». Cp. Procl. de Provid. (latin seul), 
éd. Cousin, p. 1250. — 7. phaprixoïs C. — 14. reléws Bb. — fva 
Teheiwç À nrpôvoix Tè tédetov anopaivn To xéouw D. 

XXVI, 8. Cp. Proclus De mali subsist., p. 210. — 13. Cp. Plat. 
Tim., p. 30 À. — 15. Cp. Plat. Théétète, p. 176 A. 


nm. 


CHAPITRES INÉDITS DE MICHEL PSELLUS. 267 


èË avdyans elvar, ds &xpiôs 76 ôvrt ouA6GOpOs dvu Lèv rept Toû 
xa06)0 Aéywv, «at pv Graretvémevos tt où ouvñAde r& Blu 
autyhs xaxix, xéTw Ôè, mept ToÛ peptxoÙ xaxob, xal Toû cuuue- 
piyévou To dyaño piiocopüv. Énel xal td oxéto tô LLEv duetyès 


Rav xat puTros EpLorpov, oùx Éott, T0 ÔÈ ÜTÔ ToÙ PuTÔs VEvÉEvOY 20 


xat épéémevo roy Üvrwv éorlv, Ecru oùy Tù xaxdv èv nuit toc 
Un névmm xarà TÔ dyafdy elvar Guvamévors. 


XX VII. 


Table d'Allatius, n° 144. — Ms. A, fol. 93 r. — Ms. Bb, fol. 95 v. — 
Ms. C, fol. 106 r. 


IIGS APPENA KAÏ GHAÉA TNONTAI 


Gorep Tov Gpyéwv 0 pLév éoriy debrds, 6 Ôè douotepds, xat 6 Èv 
dE tèc L&XX6V êott epuôrepoc, 6 ÔÈ dpistepdç Arrov' oÙtu xal 
ñ Htpa ÔUO Êyeu x6mouç Ürodoyxs Toÿ dppevixoÛ gTépuaTos, 
tÔv pèv Oeétôv, Tôv ÔÈ &protepév. Éxet oûv feouév êorr 70 &pbey 
HE )ov toë Ojksos, TÔ pèv Eureodv onépua el TÔv dEELOY xÉÀTOv 
hey ylverat, Ô1ù Tv BepuétmmTra, TÔ ÔE is Tv dpiotepôv, Oñlu, 
Did Thy duypérnta. Ürav 8è ro éunecdv omépua elç TÔv deb tv 
XÉXrov, Ofhu yévnrau, &ôbevorouétepov ylvetar, xal tplyac èv Tü 
TO Y-wve QUEL. Hvtxa dE vd éuneodv els TÔv dprotepdy, &phev &ro- 
*ataoral, OnAurpenéorepéy éorr xal Toû Oéovros LahaxwTepov, 

Opnvrar dE rotadtar erabodal dv8oüv te xal yuvaixüv, 


XXVII, Cp. Hippocrate, Superfétation, 8 31, Maladies des femmes, 
$ 233; Galien, t. IV, p. 633, ed. Kühn. — 3. phtpa) utnp (sic) À, 

+ — 6. Ôdiù Oepuérntos A. — elc vèv om. Bb. — 9. appeva rôtepoy 
A, C; &péevwnôtepoy Bb. Corrigo. — anoxataot Bb, f. mel, — 10. 
Êat) yap A, C. — roù 8 Bvros À, C. 
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v dsopurrnplo To cuwatt xataxérhstoTat" QvanxGoIGx ÔË Th 
Éaurñs Oüvamiv xal Tù dpyatov délupa, oùôèv Gevov dydoere. 
5 xAv Étroüv Vlvntat meol T0 ca xal T& ÉXTÔS TOÙ SHLaTOs, Üra 
rotvuv 1detv TÔ èp” Au DEAN, 10e buyv xart oÜaty Cüoav* à 
Ô ph Totaûrn xpouévn Cu, &obevhe xal xuxlas varices. Kai 
roûto Ôt Toft à; Tüv yvéccwv À pèv &koyos Thv aitlxy Toû ivo- 
pévou oùx oldev, m Ôè edOÙS Ôrép éxelvnv, Tac miv atlas Vivooust, 
10 2Ë Gnobiseuv dE Apyetar” rplrn Ôù pvüals Estiv À xakouwévn dvu- 
RÉBeros, AÜrn ÔE dotiv À xar ITAdruva Otalextix. Teréprn 
vécu À VoEspà, À aürorrixüs Tà Ovra Dewpévn. Iléurrn % 5rèo 
voüv, à xahkoupévn Evheos, "À 70 Êv aûro T@ olxelw Évi Save 
C4OUGA. 


XIV. 


Table d'Allatius, n° 45. — Ms. A, fol. 87 v. — Ms. B. fol. 101 r. — 
Ms. Bb, fol. 81 v. 


ÊTI HIEPi YYXAS, 


Ïl év ŒÜots où Toû xivelv, AAA Toû xtvetsbal Eoriv GOYÀ TŸ 
guüpatt êv & éoruv, À 0 Quyh oÙy érAds &AÀ& Toû Curixç xai 
vOoev. Atô 0 Toû xivetoar ôvoy Ünépyetr rois Éwotc, XX wat 
OÇ AT XLVNTIX}, TY ÔË EvBobetaay Tr cüpatt Guy rapà Thc 

5 duxñs, où ravu duyiy ÂotsrotéAns ya. et, &AN À mépos Luyñs, 
À oùx veu buy. Kalrô pv roûrov xiwvoüv oùx avéyxn xivetobat 
tva xaapés Ev TA roû xuvetv [xai] péverv aœitlx" rà ÔÈ méoa xt- 
velobat nus Poskerat 6 ITAdTwy, 66 TsoÙ zowtou xivnrixoÿ vod 
Ünobdvta, &AÀ 0ù Tv cupmarostô xlvnouv, Écydrny oÙaay xai 

10 rüy pévos xivoupévuy. Kat -/&p À @ÜGUK Rap” Éxelvu xivEïTaL OL 


5. yévntat C. — C. aj. voù après ta. — 7. Kwÿ} Totmutn...Lwn C. 
— 11, ôë om. Bb, f. mel. — Cp. Platon, Rép., L. VII, p. 533 C. 

XIV, 2. Cwrixoù À, Bb. — 3. xatäpyet À, Bb. — 5. Cp. Aristot. 
Part, des anim. p. 641 a 18. — 6. xpotwc B; xpwtoc (pour rpwtws), 
Bb. — 7. Eva B. — J'ajoute xai après xweïv. Cette phrase paraît in- 
complète; — 8. xwç À. — Cp. Platon, Lois, 1. X, p. 893 C. — xivnroù 
B; vou om. À. — 9. écyéruc Bb. 
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Otaptôuoetar- Thv oyéouv toë orépuabc, Tv VovipémnTe TÂc 
vovñs, Tobs êv Th uwÂtpæ xéAmous. Atépopor Yàap xou6TMTES TAY 
pitpav repretApaotv. Ürav voûv Ev Tots xÉÀATOUS TOUTUV TÔ TÉpULa 
dtacyio0f, Ô(ôuux xat tplôuua ylverar. Kat rd rAñ0os ô toÿ 
&TobÉÉOVTOS GTÉPILATOG airiov roÂÂdxrs Toù TAGBoUÇ Tüv &yxuLo- 
vouuévov xabloratar. k pévrot ye htpa moXdodç mèv Éyer x6)- 
ous, Oo Ô &étoXéVous xothdtntas Üpévr mLéow Otetpyopévac, êv 
al Etav éuréon Td orépua, Sduua xaproyovet Eu6pux. Ô LLÉvTo! 
Ye Épaslorpatos xal Tac émosudibers airiirar donep Ëri Tüv 
d\éywv Éowv. Kat ŒXdac 0’ dv stmot tiç aitlas, À aûros épeupl- 
GXuv, À Tois dpyalots ÉtépLeEVOc. 


XXX. 


Table d'Allatius, no 145. — Ms. A, fol. 94 r. — Ms. Bb, fol. 96 v. 
— Ms. C, fol. 106 v. — Ms. D. fol. 101 r. 


EÏ KAi TO ÉMBPYON ZSON KAÏ II@Z TPÉDETAI TOÏTO. 


Troty éverüyousy Pilot mepl toûrou 705 ÉnTÂuatos, inro- 
kpärouc, IHopgupiou xxt l'aAnvod: Gy 6 uv Îrroxo- 
Ts xat lalnvos ÉGoy aûTé pasiv elvar v Ti Vaorpt xai wt- 
VEtobar 00 buyñs, T0 mèv &koyov Tç &AGYoU, TÔ ÊÈ koyixdv This 

oxñç" Tpépeodal ve v TA urtpa Ôtù To otéparos: slvat Vap 
êv raûtmn OnA&s Tivas xal oTépata Ôt A TRÉPETAL. Ô ô€ ye Iop- 
PUptros roAdots koyromoïs xat anodelEecrv drarelverat rh elvar Tô 
Eu6puov Coov, pr Ôë éubuyobwevov, &AÂX Ôlxnv quroŸ xatare- 
Pureboat xat xivetobar, oùy ünd Vuyñs, GAL Ürd pÜsEwc* dorep 


Anim., p. 6317, a, b. — 1. r@) và À, Bb. — 2. àpuôuñoetas A ; Graptô- 
honte Bb. — 3. ap) youv C. — 5. Giucyeobn À; Gtuoyeln C. — 
Yivovtas À. — 6. éyxuuwvoüvtov À; Éyxugovobvtov Bb. — 11. Elne: 
À; Eïrn C. 


XXX, 1. tpuiv À, Bb, f. mel.; tioiv évéruyov povoBiGhorz D. — 


Le à 
Cp. Hippocr., Nat. de l’enf., 8 22, p: 514, éd.-trad. Littré. — 3.  vov 
elvou A. — 6. Cp. Aristote, Hist. des Anim., p. 146 a. — 7. èv roddoïc 
C.— Grateivetar) émogaivetar À. Voir Fabricius, B16/. gr., 1726, t. XIII, 
p. 3178. — 8. éuYvuyôuevov À; épYuywuévev C; f. legend. ébuymuévoy. 
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10 Ôr, xat Ta dévôpa rai taputa xuvetobar elwe tpépecat te où dt 
TtoÙ otéparos, &ÀÀ& Ôtà Toÿ yoplou xal To Gyadoù + 6Ûev Toûto 
anodeamobotv al patar, va Ô1à Toû otéparos TÔ yevvnôèv tpé- 


ONTAL. 


XXXI. 


Table d'Allatius, n° 119, — Ms. A, fol. 95 r. — Ms. Bb, fol. 97 v 
— Ms. D, fol, 100 r. 


AIÀ Ti HEINGNTES, ÉÂN HIN@SI, HAÏONTAI, AIYGNTEX 
AE ÉAÂN DAÂTQZIN, ÉHITEÎNONTAI. 


H Ôtha rois oayodar énurelvetar Out Tà sloepyépeva outix TÂ 
Enpérnte TÔ Oueorapuévoy xai Üypasuévoy xat anokemôpLevoy 
&ofevès xat GAlyoy ëv T@ cuwmartt cuAÂAËVououw xai npocktxuéCousr. 
Tv Ôè metvav Td morov dvinor, Ô167t À ÉypéTns TX Ünévra xt 

5 outla Ppééaoa xal Otayéaca yuLdv EVyivémevov xai &THLÔV, &va- 
péper toutou els TO cüpua, xal roootlünot toc dEOmLÉVOLS. Évôvo- 
uévn yäp Éwbev À ÜyobTns etyuuwTepov mouet xal TpopuuwTepov 
70 XakGofar Tà Évrôs' Dore This melvns 70 cHÉÔpa rixpôy xat On - 
puodes évod6vat xal rapnyopetodar- Gore xai moAbv xpévov Cüotv 

10 Evror àv, Üowp uévov éxkaubévovres &yots où räv éÉtxuxoÿ td 
tpéoov xat rpootibecbar Ouvépsevoy. 


10. Ôë C. — 11. voutroy Bb. — 12. où om. C. 

XXXI, 1. rÿ om. À, D. — 2. rù om. À, D. — üypov Bb. — 3. npoe- 
Exuat. lecon de Bb. (mot inconnu); mpoekpôt. A; mpostaxudt. D. — 
&. À, Bb om. tv Où x. t. n. &v. — À om. A. — 7à Ünè tèv À. — 
5. xuuov éyyivouévov xat àtuwv Bb. -— 6. xai om. À, D. — 7. eüyu- 
uoTepa x. Tpoytuwtega Bb. — 8. cyoläoôar À, D. — 10. AxuGavovres 
Bb. -— étix.) étarmobñ À, D. 


CHAPITRES INÉDITS DE MICHEL PSELLUS. 271 
XXXII. 
Table d'Allatius, no 120. — Ms. À, fol. 95 r. — Ms. Bb, fol. 97 v. 
Ei ÉSTI TI ÉKTOS TOÏ OÏPANOÏ. 


Atéopopot 86Eat mepl roûrou map” ÉXAno xara6é6nvrat où pv 
vao nept KAsouAôny Tù xevdy Extds toûtou tiéacrt* IAgruwv 
Ôt v to balôwvt éfupvet ToÿTo T0 LéOO6, Kai OUVALELS TVR 
Plus Tac rdv xécuov xareuBuvoioxc évraÿ0a rlôetar. Ô 86 ye Âpt- 
crotéAncç oÙte xevov, oûre SXdo st névrus Ünèp Tôv oÙpavôy elvat 5 
otecat. Noûv piv yap Goypatliber ônroupydv To ravrÉç' où pév- 
TOL Ve Reprypépet Toûtov, oÙte vrÔs Toû xOGmoU, oÙrte ExTOc” oÙdË 
Ouateuyléer œûté Toy oùpavdv, &AX Ünép TÔ näv pèv oletat. 
UÔ BPouditar ÔE olév viva cuparixnv pÜorv Extds ToÙ oùpavoÿ 
reptxeyDo0ar, À Écrnxévar, &AX’ Éaurü elvar dréruc xat apôtres. 10 


XXXIIT. 


‘Table d'Alatius, n° 126. — Ms. À, fol. 96 v. — Ms. Bb, fol. 98 v. — 
Ms. D, fol. 74 v. 


IIEPi OYSiAZ HAÏOY KAÏ El HOAAOÏ EÏSIN HAIOI. 


Tv pv oùciav toÿ Aou elphxaue, oÜdouvres Êtt xata pèv 
ÀÂotstoréknv RÉUTTOY oùuLa xal ÉTENODUÈS rEÔS Ta OTOLyEla * 
xara Ôù ITA&TU va Toû retpasroiyou 70 OtauYéorarov. Ilepl ÔÈ &ot- 
Opo9 AAuwy, Tosoÿtév onu Ott 6 pèv Épupevos hoc els ÉdTiv, xal 


XXXII. Ce chapitre est visé, avec le même n° 120, dans le « Plan 
d'une collection de mathématiciens », projetée par Edw. Bernard 
en 1697 (Fabric., B. Gr.,t. II, p. 576). — 2. tôémevor Bb. — 3. Phé- 
don, p. 109, E. Cp. Aristote, Phys, p: 203 a. — voùro 8 mss. Je 
retranche ôn. — rè pépos) td uèv A. — 4. Traité du ciel, p. 271 b. 
Cp. Simplicius, in {. de cœlo, p. 122, ed. Karsten. — 5. &Xo tt tov 
révtrwys Bb. 

XXXIII, titre. e om. A, D. — 2. Cp. Métaphys., p. 1073 db. — 
3. Cp. Théétète, p. 208 B. : 
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XIX. 


\ 


Table d'Allatius n° 71. — Ms. Bb, fol. 88 r. — Ms. C, fol. 95 r. 
ÉTI TIEPi ÂAPETON. 


Häox Own doper mecbrns dort, xai mépuxe pbelpecdar Ürd 
évôelas xa Ütepoodfs. Ts yoüv &vôpelac v peorntt oÙonc, 0 
uèv mévra œebyuy xat poboÿmevos, xal unôkv Ünomévuy Gethds 
ylvetar, ônep dorlv Évôerx. Ô 5 pnôèv dAwç pobobuevos &XÀG 

5 rpôç névra Padlluv, Opaobs, Onep éarly Onepbod. Ô St räsav 
ŒEUyuv, dorzp où &yporxot, dvalsnréc ris. Eïol Ôè @petal nept 
npékeu xal réôn: ravrl dt néler xal néon npdber Enerar Adovh 
xai Aürn' xal 1% Toûro Écriv À dperh nepl Adovac xal Aüras, 
Kai 7ù pv Olxaux mpétrovres Ôluator yivémelx: Ta ÔÈ GHppova, 

10 coppoves* xai Tà pLèv Gvôpelæ, &vOpetor, Tù ÔÈ mpéviua, poévuo. 
Kai oûtus èni Téionc dperhs. 


XX. 


Table d'Allatius, n° 72. _ Ms. B. fol. 107 v. — Ms. Bb, fol. 86 v. — 
Ms. C, fol. 100 v. 


ÊTI HEPi ÂAPETON. 


Toy pèv rokrixdv dpetüy rot Tüv xogpoudüy TOY pavé Levoy 
&vpuwrov tékos éoriy À petprondeux, al vives rpÔs xotvuviar 
Phéroucar tv 4610 705 rAnclov xal Ex toŸ ouvayekaouoÿ xai 
Ths xotvovlas, modurixal Gvomdlovrar. Tov Ôè Écopnrixüv À Tpô 

5 Oedv épolwar” xal EAXUS èv Bewpeïtat À cwppoaivn, xai À ppé- 
vnots, xat  &vôpela xat À Oixatooüvn êv Tac rokiTixatc âpetai, 
&X AWG dE év Tai Bewpnrixatc. Kat yap Tà pétpa rüv Ünoxeunévey 


XIX, 1. 6x7) % Oeoupyixn Bb. 

XX. Cp. Porphyre, Sentences conduisant aux intelligibles, 8 34. — 
1. pèv om. B. — 2. rôv &vhp. Tôv patv. C. — 3. rov nÀ. B. — toy 
rAnciwv Bb, f. mel. — xxi om. Bb. — éx om. C. — 7. Bewp.) xabaptr 
xatc Bb. — yap om. B. 
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rpaypätuv xal al êuvders Tév dperüy dvouélovrat xal éplovrar. 
Kat 6 pèv Eywy tas pellouc dosvès Exer xat tac Ekdtrous, xal mod- 
Àœxtc ÉVEOVNTEL KA TU Üpernévas dnstaç 6 Étuv Täs pelCous, 
&AX où rponyoupéves, &AX& xat meploraouw Thç Vevécewg. Ô BE 
ÉxuwY Ts ÉÂdTTOUS 0Ù Tévtu Ever ka Tac elCouc, el ph xata 
Tooxomv eis aÜTYs avabain. 


XXI. 
Table d’Allatius, n° 72. — Ms. Bb, fol, 88 v, 


ÉTI HEPi ÂPETGN. 


Ort aper tort Ets mooxtotscxh v mecérnr obax Th Toôs 
Âuäs, pecémns Ôè Ouotv xaxov, The pèv xa0” Ünepbolñv, This OE 
xot” ÉAheuuy- xat To Ts pèv Ehemev, tas Ôè Ünep6dA er 
700 Oéovrog, Ev ve vois mébeor xai vais npdbeat* rhv Ôt 
dperhv pméooy xal sbploxerv xal aipeïoar. Ad xark pèv tv 
oÛolay xx TÔv Éprouôv, mecérns Éctlv À doper, xatà ÔÈ Tô dprotoy 
xat Tô Ev, &xpérnc. OÙ näca Ô énidéyerat npäëts, OÙ0Ë rAv Té- 
Pos ray wesérnta * Evix yao eû0d< dvéLactar cuvnuuÉvE era Tic 
pauXérntos, ofov ériyatpexax(x, dvatoyuvrla, oOévos, xal èni 


1 


0 


roy npafsuv, moryelx, xkomh, &vôpopovla- nävra Vap taûta xat 10 


ra votaÜra Léyerar Tù palla elvar, SAV oÙyt at Ünep6okat aûrüv, 
QÛdÈ al EAkelberc" nüca yap npübts xhonñs xal moryelas xal àv- 
Ôpopovias éuaptix éoTt* xal oÙx Écriy abTüv T0 èv Ütep6dA D oy, 
70 ÔÈ EAXetrov, Fva T0 pédov adrñs wç aperhv Éloleôa. 


9. éxer om. C. _ 11. yvocews B. 
XXI, 9. o66vou ms. — 11, rà #.) ti p. ms. — 14, aûräc), f. legend, 
aÜTHV. 
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&AN 6u09 QUyh xat coua Veyévanv, els énaptiouôv us Üo- 
10 s-ésews. AXXX xal xatà tôY ss ÉXAnvURS ptAocoolac À6y6y slxd- 

zw; äv xz0iv:0 Ouninécratz, Énetôn xzi Ôt£oopos À oÙoix TAG 

Yoñs at 709 couaros, &ÂÂS Ve ouveXB6v-z &XAhors Ev eldos 

iôtxwTaTov, elrouv lav Snéotao:v énorékeoav. 


XL. 


N° 198 (suite à la table d'Allatius). — Ms. Bb, fol. 115 v. 
IIEPi THS KATÀ ITYOATOPAN DIAOZODÏAS. 


Huzxyépas éppobsEkeye Tà Elôn wc rpôTa draxexpumévx LE TX 

TÂç Auepisrtou ÉvusEws" Ta Yap xzi UTP etOEx xaù ÜTÈp ÔLÉXOLOLV, X2! 
pv ravtehès Tov eldov roc Ôtà This dexddos mvirzero, Ts 
Ôè npuraç eldtxas &p4as, Tot#da xal verpadz E06ExGEs * Tv yie 
5 uov&ôz, xai Tv 04 x 090 dptbuods ÉAsye, peta Oë Toùs &pthmoÿs 
êv Coxts deutépats xat moAAoGTA Tà YEwmeTpuxà TPÔ TOY HUGLXGV 
Ünez(0eto ueyé0n. Kai T0 èv onpetov els rnv povdôz dvñye, Tv 
Ôë ypzuunv els ThyY ÔULÔX, xai Thv Émipéverav elc-Thv Tpuédaæ, TÔ 
ÔE orepedv els Thv TeTpdÔZ. Âvñye Ôè Kat Tac Vuyixas TÉGE Yw- 
410 ses, ThY te vospäv, xal Thv ériommuovixv, xal Tv Gobaotixiv, 
ka Tv alofnrixnv els Toùç adrobs &ptÜuoûc- xal rnv Yuyhv ws 
prusruiy Tüv Ôvruv Ëx Tov Gpyov TOY ÊXwv Ébnprobpyet, Tv 
xal adräç al ràç êE adrüv yroplôn, éneô 7 épolw Tù EpLoroy 


Yw00: ETAT. 


XXXIX, 12. E£v) fort. legend. [eic] év. 
XL. Même observation que ci-dessus (XXXVII, 10). — 2. dxep- 


siôex ms. — Ünepôtaxpraiv ms. 
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XLI. 


N° 199 (suite à la table d’Allatius). — Ms. Bb, fol. 116 r. 
— Ms. C, fol. 110 v. 


TOÏ AÏTOŸ. 


[soi ÔÈ yopeoücaç où Piucémelx Tôv À6ÿov* aûTd yäp Toûro 6 
Rotoÿot, crpepépevar xal dvriorpepépevat, rpodôoucar xal àvté- 
Oouaat, loréueval Te xal auyxtvoÜmevat, dvravaxwmueval te xal 
&vbelurrépevar, rpoloüoal te xal Üranrioboat, elxwv ort Thç Te oÙpa- 
vas xivéceus xai Ts ravrodaris xopelaç Tüv mepl TÔv oÙpavèv 5 
Trhavtovy dotépov xat am havüy. Éx dsEtov pèv oùv GUKLVOÜLEVAL 
Tâs amhavoüs Tv xlvnaiv eixovlbouarv, 2 &pLoTE pv ÔË &vrixtvot- 
pevat Tôv Ôpépoy Tüv rhavtev xapaxrnpiloust. Ka loréuevar 
pv rodç srmpléeuv Goxoüvras tepunveboucv, édoucat ÔE xai avrd- 
Oougar Tv Ex Tov avrixivoewv dnépéntov Épunvelav Sacag05- 10 
ou. À 5€ VE rpodôouca TÔ rpürtoy Léo Thc érAavoÿc &vaxpder 
roûs 6 Ôn Tù Aourà poucoupyettat LÉÂN Tüv xivoupÉvUY coatpüv. 
Hooïobont à elç ToÜprpoabev xal ab Ürarroüsar rodc TrporoÔt- 
ouods xat ünoroôtsuods ôtaypépoucr Tüv äoTowv xal cuvayépevat 
giv eùs Taûro, T&ç moAuËpuAAtToOUs ouvédous Üroonualvououw, 45 
Ârodutpoüuevar Ôè xal dvravaxAwpevatr, xal mavrolot cyna- 
TLOLLÉY etôect nouxtAÀGEvat, tés Èx TOY aroctTécEuv À GUVApÈY 
puplas Sapopks rov cynuétuy rapabeuxvéouaw, Érirkéxouoar Gt 
roùds Oaxrühous &AARRUL, Ty elç TaÜTO oÜurvorav Tôv XLVOU LÉ 
voy puoripoy Éaxprôoüat xai rdv Eva xal xotvdv oûvdeouov 51 20 
6v sûurvor Tà pépn xabéornre ri 6A6tnTt. Kai vüv pèv ouyxa- 
raxporoïout TV VV, Tas éxellev els AUS oupréoac aroëbolac 
rnapadnhobar vüv Ôè To rôÛe Étamelboucar, xal map’ Éva taürns 
ÜrepalAdmevat, td ÉviayoÙ Goyetov rpôs Tù TÂdE Otepunvebouot 
at &oûvôetov. Kai dus À Touaütn Bewpela Épunvelx êorl cuuou- 25 
vOTéTN TÜY OUpaviwv REPLHOpÉV. 


XLI. 2. rapéôouca C, f. mel. — 4. ünaontoüsa Bb. — 6. obv om. 
C. — 7. éterxov C. — 10. xivnozwv Bb. — 14. &otépov C. — 18. upix 
Bb. — 22, ouyxpotouoa C, f, mel, — 25. yopeix Bb, f. mel, 
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XLIT. 


N° 200 (suite à la table d'Allatius). — Ms. Bb, fol. 116 r. 
Ô HIPÔZ T& TÉAEI ÉNIAOTOS. 


Puhotiunoäuevés oo, Betérare Pasrheë, moXÀà voÂuara nept 
duyñs beveyxetv, Ta pv nd Tüv fpetépuv lsp@y xoxriouv 
&pucdpevos ouvayoyxa, ToAX& ÔE al &nd rüv dApupüv Dôérov, 
ont dn Tv ÉXAnvuxdv. El Yyäp xal don pot Güvautc GtexdOnpa 

5 xal npôs Tüs uetépas &Anbivèc NAT Le peteveyxeiv ÉoroUdasa, 
&AN où révrn dedety adtév Tv l06mTx dur On. Ed ÔE rot 
r@v pv &Anbeotépuy Adywy xat OsroTtépov pn uévoy rhv siônotv 

Exe, AAX& «at rnv mort GxotbesTémmv* Tic ÔÈ mods TÔ EX AnvuX- 
repov rapeyxexAuévac D6Eac Goneo àmaptÜmounévou éwoÿ Adu6ave, 

10 xat vosoürov 26 adtüv xépônoov, tt muets pv oÙtus, o ÔÈ tic 

Obpaev copixs &AÀ SG 206Éacav, xat elSeins T4 èv Tüv Auetépoy 
voxp@v 660 ävrixpus Üvra, Tà È Tv dAkotolwv oby T@ àvôer xat 
TÔ PAP AXES ÉVXEXOU LILÉVOY ÉXOVTO. 


XLII, 10. J'adopte ici la ponctuation proposée par M. Sathas, qui 
a eu l’obligeance de revoir tous ces textes avec un grand soin. 


1868. 


1869. 


LISTE 


PRIX DÉCERNÉS PAR L'ASSOCIATION. 


‘18C8-1879.) 


Prix de 500 fr. M. Tournier, édition de Sophocle. 


Mention honorable. M. Boissée, 9° vol. de l'édition, avec tma- 
duction francaise, de Dion Cassius. 


Prix de l'Association. M. H. Weil, édition de sept tragédies 
d'Euripide. 

Prix Zographos. M. A. Bailly, Manuel des racines grecques et 
latines. 


Mention très-honorable. M. Bernardakis, ‘E)Anvtxà ypaupatixnñ. 


« Prix de l'Association. M. Alexis Pierron, édition de l'Iliade. 


Prix Zographos. M. Paparrigopoulos, Histoire nationale de la 
Grèce. 


. Prix de l'Association. M. Ch.-Émile Ruelle, Traduction des 


léments harmoniques d'Aristoxène. 


Prix Zographos. Partagé entre M. Sathas (’Avéxôota Env, 
Xpovixôv ävéxôotov lMaïabeiôiou, Toupxoxpatounévn ‘E)kdc, 
Neneinvuxh pihodloyio, Neoeddnvixñs pÜokoyiac rapépinua) et 
M. Valetias (4Aovæ0owvos lotopia tic &pyaius Envie piioko- 
yias éEeDnviodsiou perà nod)üv rpocônrwv xal 8topÜwaewv). 


. Prix de l'Association (n’a pas été décarné). 


Prix Zographos (n'a pas été décerné). 


Médaille de 500 fr. M. Politis (Medétn ni tou Biou tov vewté- 
puy ‘EXinvow). 


. Prix de l'Association. M. Amédée Tardieu, traduction de la 


Géographie de Strabon, tomes I et II. 


Médaille de 500 fr. M. A. Boucherie, ‘Epuavetuata et Kaônue- 
pivà épi, tetes inédits attribués à J. Pollux. 

Médaille de 500 fr. M. A. de Rochas d'Aiglun, Poliorcétique 
des Grecs; Philon de Byzance. 

Prix Zographos. M. Coumanoudis (Et.-A.), Arrixñc émypapal 
éT:TULLOLOL. 


Médaille de 500 fr. M. C. Sathas, Bibliotheca græca medii ævi. 


1875. 


1876. 


1879 


. Prix de l'Association. M. C. Wescher, Dionysii Byzantii de 


navigatione Bospori quæ supersunt; græce et latine. 


Prix Zographos. M. Émile Legrand, Recueil de chansons po- 
pulaires grecques publiées et traduites en français pour la 
première fois. 

Mention très-honorable. M. E. Killeul, Histoire du siècle de 
Périclés. 


Mention très-honorable. M. Alfred Croiset, Xénophon, son ca- 
ractère et son talent. 


Prix de l'Association. Partagé entre M. C. Sathas (Mich. 
Pselli Historia byzantina et alia opuscula) et M. Petit de 
Julleville, Histoire de la Grèce sous la domination romaine. 


Prix Zographos. Partagé entre M. Méliarakis (Kux)aûtxa) et 
M. Margaritis Dimitza (Ouvrages relatifs à l’histoire de la 
Macédoine). 


Prix de l'Association. Partagé entre M. Lallier (Thèses pour 
le doctorat ès lettres : 1° De Critiæ tyranni vita ac scriptis; 
20 Condition de la femme dans la famille athénienne au v° et 
au 1v® siècle avant l’ère chrétienne) et M. Phil. Bryennios 
(Nouvelle édition complétée des lettres de Clément de 
Rome). 


Prix Zographos. MM. Coumanoudis et Castorchis, directeurs 
de 1’ AGnvatov. 


. Prix de l’Association (n’a pas été décerné). 


Prix Zographos : MM. Bayet et Duchesne, Mission au mont 
thos. 


. Prix de l'Association. Partagé entre M. B. Aubé (Restitution 


du discours véritable de Celse traduit en français) et Victor 
Prou (Edition et traduction nouvelles de la Chirobaliste 
d'Héron d'Alexandrie). 


Prix Zographos. Le Bulletin de Correspondance hellénique. 


. Prix de l'Association. M. Em. Saglio, directeur du Dictionnaire 


des Antiquités grecques et romaines. 


Prix Zographos, M. P. Decharme, Mythologie de la Grèce 
antique. 


CATALOGUE 


DE 


PUBLICATIONSIRELATIVES AUX ÉTUDES GRECQUES 


(1878-79) 


DRESSÉ PAR LE BIBLIOTHÉCAIRE DE L'ASSOCIATION (1). 


Ï, PÉRIODIQUES. 


ACADÉMIE des Inscriptions et belles-lettres. Comptes-rendus des 
séances de l’année 1878. (Communications.) 


Heuzey. Un vase sacré du sanctuaire de Dodone. — Robert Mowat. 
Lettre relative à une nouvelle inscription cypriote. — Albert Dumont. 
Sur une sculpture d'ancien style découverte à Tanagre en Béotie. — Le 
méme. Sur un nouveau miroir grec décoré de figures au trait. — Cara- 

nos. Nouvelle iuscription inédite, provenant des fouilles faites (par lui) 

Dodone. — J. Girard. Rapport de la commission des écoles d'Athènes 
et de Rome sur les travaux de ces deux écoles pendant l'année 1877. 


— Mémoires présentés par divers savants, t. IX, première partie. 
. P. Foucart. Mém. sur les colonies athéniennes au ve et au 1v° siècle. 


ARCHIVES DES MISSIONS scientifiques et littéraires. 3° série, t. VI, 
1re livr. 


Ch. Graux. Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque natio- 
nale de Copenhague. . 


AGHNAION. Recueil bimensuel publié à Athènes. T. VII, année 
4878-79. (Tous les articles sont en grec.) 


S. D. Balbi. La maison de Socrate. — À. Coumanoudis. Inscriptions 
de l’Asclepieion et des lieux environnants. — C. S. Condos. Notes criti- 
ques et grammaticales. — D. Ainianos. Observations étymologiques. — 
Euth. Castorchis. Les tombeaux antiques de Nauplie. — Le même. No- 
tions archéologiques sur Éleusis et sur Delphes. — Æt. A. Coumanoudis. 
Inscriptions diverses. — À. F'apadopoulos Kérameus. Sur les poids byzan- 
tins du musée de la Société archéologique d'Athènes. — £t. N. Dra- 


(1) Voir comme complément de ce catalogue la liste insérée page LxxI de 
ce volume, le Polybiblion, la Revue critique, [a Revue de philologie (Revue des 
Revues), la Bibliotheca philologica classica de C. Bursian, les Bulletins biblio- 
graphiques du Journal d'Athènes ‘Eotia et de l'’AGfvæov. 

Les auteurs et les éditeurs de toutes nouvelles publications relatives à Ja 
Grèce sont invités à faire connaitre à l'Association l'existence de ces publi- 
cations. Cet avis aura pour conséquence la mention assurée de l'ouvrage ou 
de l’article dans le présent Catalogue. — Lorsque la date de la publication 
n’est pas indiquée, le millésime est 1878. 
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5 oÙre ÔUo, oÙre mheslouc. Ÿnd Ôù rc Reptrrhs coplac Tüv ÉXAAVOY 
Evrot Oo xat tpetç tÜôevrar, Eva pèv rdv èv t@ Onproupyixé vo, xal 
Étepov Tôv Tapaderypatixôv, x tplrov roürtov Ô TÔv épopevoy. 
Paot yap Ôtt PouAdmevos rapayayetv 6 Ozds TÔv vonTrôv KAov, 
&veturwoaTo ToUTov, xt événoev' at ÉoTiv oÙtoç els rap Tù Ôn- 

10 juoupy@ Hhoc: elra érolnoev vontv HAtov, xal Éornoev etc Tapd- 
Oeryua, xai Tpirov xarà T0 Gpyérurov sldoc, Tov alofriTrèy éberxé- 
VLGEV. 


XXXIV. 


Table d'Allatius, n° 138, — Ms. À, fol. 98 v. — Ms. Bb, fol. 40 r. 
— Ms. D, fol. 71 r. 


IHIEPi TÔN AZSTPQN TôN KAAOYMÉNQN AIOZKOŸPQN. 


Éxt rosoürov pLaralx To ÉXA VO cola raTnTar, ÊTL «xt 
TX RAPAÂGUTOYTE 9Vo vequÜdpta, XATA TV TOLXV aÜTOV xlvnou, 
xat rois mhéououw rt vec époatvépeva elôwAx elvai paor tv 
Atocxoüpuy Yuyüv. Atosxoëpous Ôt dvouébouauv ofov Atdc natôus, 
5 tv Käoropa xai Iokvôsüxnv, roùç rñc Éévnc &deA@OU * Édévns 
ÔE one Exelvns This yaunbelons iv To Mevekdu tü ris Enéprnc 
Bacukst, dpnayelons dE Üxd ÂeEdvôpou Toû xat Ilépiôoc. Käxei- 
vnv yap Atds naïôa pudeovrat ÉXXnvez, xat oùdÈ rocoû toy Éyvo- 
gay Ott ai pèv Quyal &cmuatot xai déparot, Tà ÔÈ pœvémevx 
10 vegéhia, Opara xai cumarixd® &XA zodoûtov æÜtoÏs TÔ REPLÔY 
Ths anarns, ÔtL xata Ty oixelav aûtovoulav Hoax\£a LLEY xai 
Atévuoov &vlpunous Gynrobs àneféwoav, K&oropæ Ôè xai Iokudes- 
xnv xataotep{ouctv. 


8. vontov om. Bb ; f. mel. — 9. ed évvonce Bb; f. legend. eë événos. 

XXXIV, titre. twv om. Bb. — äotépwv À, D. — 2. épüôpiæ A. — 
3. xai etdwda À. — 5. rñs om. D. -- G. xai om. D. — 7. urbé6ovre: 
(pour uuBebovte:) A. — 9. nepi Go A. 
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XXX V. 


Table d’Allatius, n° 141. — Ms. À, fol. 99 r. — Ms. Bb, fol. 102 r. 
— Ms. D, fol. 80 r. 


IHIEPi APOSOY KaAÏ ATY6IZ TIÂAXNHS. 


[éyvn xai Ôpécos vnveuius xai alôplas oÙons ylvetat. Iokhoù 
yäp avéou RVÉOVTOG Otaoxlôvarat À dTuic, ÜTÔ The TOÙ nveüua- 
roc Pralac xivÂoews, ny À mèv Ôpésos àv Tois dAcetvotépots pé- 
Aiota xatpots xai ywplors” À ÔÈ réyvn èv Tots Yuypotépous ylve- 
rar. Kat À pèv Ôp6sos votluv nveuudtuv Érixpatoüvrwy cuvlora- 5 
tan À Ôë réyyn, Bopelwv. Âvaloyet d À uv réyvn rh xiôve, À 
Ôë Opéooc T@ Der, À dt xéhaba wat 6 xpÜotaklos äupw mhbets 
etoiv Üdaroc. Wuypérarov Ôè Ôv À x&haba èv Ti Ospuorépa pa 
uéhota ylvetar, Éapr xat phivorwpuw, roX&xts Ôë xat Toû Oépouc. 
Arére quouxds dvrimeprioratar Tù Beppôv mpôs TÔ Duypév: xat 10 
Étav pèv Eu À TÔ Oepuôv, Évôov énoxheletar rd quypév: étav à 
ëxrds pépnrar td Yuypôv, ÉvOov cuvéyetar Tù Oepuôv. Év oùv tai 
Oepuotépaic épars Tù Vuypèv Écuw &vrimeptioräpevoy r& Oepuo 
Toul Thv xéAaE av. 


XXX VI. 
N° 194 (suite à la table d’Allatius). — Ms. Bb, fol. 114 v. 


AÂAAO IIEPi WYXHS TOŸ AÏTOÏ. 


Puy odouÔEL KVAoELÇ a xat” vépyetav erabo œi ÆTOLOÜTOY 
dE, éott T0 oxometoüar xat Poustecdat. Écrt Ôè Llynots aûrhs x 
h xat’ oÙclav &rd Ti vospds xat &ueplorou oûolas ÜrbÉb Gt. 
Éotar oùv À duyh This pv eiônrixñs oÙolac ÉxoTaots, xat’ adtnv 
ÔË Tv xlvnotv oÙctwévn xat TÔ elvat Éyouda, SX où Vivouévn À 5 
@Oetpouévn. Kivet dt À Quyd rùo Éüov où 7 Tomxüç xivetobar, | 


XXXV. Cp. Aristote, Météorol., 1. I, p. 347-348. — 1. œi0epiac À, 
D. — 8. iôätwv D. — 12. évouvrec A, D. — 13. repuotau. A, D. — 
tv om. À, D. 


18 
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&XÀX O1 pavraslus xat dpébeuv. El yap xui 6 vos xivet Tôv àv- 
Opurov, &AÀ& oùv Th Yuyñ xai 6 pv vois Ex Tüv aueploruv 
etd@v, al Ôë cwpmaroetdetç Cuat Èx Tov mepl rà couara mepulomé- 

10 vov, À Ôt Yuyn Ex Tov perabu. Huôayépas dt EAsye Tôv oÙpa- 
vôv Tv Quynvy Toïs Éauths AGYous ÉvapLévioy popäy, xal Yiywoxety 
Tv Te êv Toiç Ünsprépots, xai Tv ëv Tols Üpermmévotc douovlav, ôtr 
xal voïç xpelrroot xaTX cuvÉyELuxv quvéntetat, xal Tüv Üpeusévey 
&ottv aitlu. 


XXX VII. 
N° 195 (suite à la table d’Allatius). — Ms. Bb, fol. 114 v. 
ÂAAO IHIEP) WYXAZ TOÏ AÏTOŸ. 


[äca QuyÀ Évépyerav Axyoüsa cûpatos ui dsopévnv: 8€ &véy- 
xnç Xal oûclay elAnye rotaürnv Eu cuuatos xal ywproriv. OÙre 
oùv À alobnou ÉËw cwparocs, XX owpaorv dpyévors xpñtat 
Rpôs TV 1@v Ebw Bewolav, oûte Ôë funds À érbuula ywpror 

5 Gupétuv, aÙ Te Gpexrixal Ouvéuec pet’ aiofioew ÊvEpY099L. 
Taôra Ôë ra tôn Tic Cuñs, dhoya névrn Ôvra, Thv xaTà boy 
vépyeuvxv Éyet perd cwuatos. Môvn Ô À Aoyixn duyn èroyou- 
pévn Tais xétw Cœats Otoofot xal Tv alobnoiv spakkouévnv, xat 
Thv dpebiv Toû rposxovzos ÉxTpanetoav, toÿ ve Ouoÿ xoX&£et 

10 v rporeti rivnouwv, xat driméfer rhv alofnouw dc ardtne pe- 
oThv, Elta moûs Éauty otpapetox, 6p& Tv Éautis oùolav, xal 
mpobGAAETAL Ts Éniorhuac, xal eûploxer x6omov Éautiv Üvra Tüv 
koyixüv, eixôva pèv Tüv noû ati do” GO èGé0ope, RAPAELYLX 
Ôë Tov pet’ aütv oÙç Éméotnxev. 


XXX VII, 10. Je n'ai pas retrouvé cette pensée dans les fragments 
des pythagoriciens recueillis par Mullach. 
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XXXVIIL. 
N° 196 (suite à la table d'Allatius'. — Ms. Bb, fol. 115 r. 
. L 
DEPI YWYXHS. 
WYuyh rÂsx HLiTEwN07 050962 Tats Apatats Ent Tv EdÔxuove- 
9 
ävodoy 2Fase mon, hs pv To9 dvros Déxs Guornns Vlysrat* Ôsu- 
réonts 0 Mars xazaT ÉTAT OurAUESt ai TipÙ TOY MÉTUOY GTne- 
Pr 2 y? - =" 2 creme à + 
MOLÉVAS. À oféveux 05” VIATS 70 Ms ÉTTXS Éxelvne duotpetv xal 
° « Ds + 
œépesôaxt mods Tà Xkzu, dY/xULS dE Ars Éxslns, yevéshar rply 
ets Pélos necetv* xast0ŸTx 0 270 rs row; 100 O0 Gewolxc, 
Héer ônAadn els Tdv hstudvx mio 09 IIAd=wv rokdy nouetrar 
Abyoy, ral Oedostar <ùs êxet Yuydse H£er ÔE xx Ünd Tov This 
&avayxns Op. AÂrodvréoy 0ÿy Auty Toùs yirüvas OÙs xaTLÔVTES 
œuousvvôpex, xat yupvois Évz:00sv roneutéov êxelse, xal voÿv 


L 


fyeuéva rountéoy This ÉvOov Gus 2vrl ris aisosuws. 


XXXIX. 


N° 197 (seconde rédaction du n° 5 de la table d'Allatius et du n° 6 
de Fabricius). — Ms. Bb, fol. 115 v. 


IIEPi OMOŸHOZTATOY. 


Ouoüréotara héyoyrar 0ox Oranéoer pèv &MdwY xxTù% Thy 
odotxy, els play dè xal Tv adrhv ÜnoTaotv &Xhots cuvz1n).5- 
Oxouw, oo ènl To5ô: 109 &vpwroy érotov äv etroic, OÙros ya 
x Ôuotv Étepoouoluy aûyrettat névtuc, Yuyñs Te xzl cüuartos, 
raüra yoüv tà pépn aûroÿ, À Yuyh rai T0 oüux, Gtdoopzx rpôs 
&nkx xata Tv oùolay eloivy® Étepolax Yan À Exxrépou oùcla. 
Ouoïnréctata Ôè xata Tv xproruavixny OdEav Gvouklovrar ôtt 
al oÙOÉTEpoY Toû Étépou mpoyevéotepoy À T@ XpÜvw rpesbÜTepoy, 


XXX VII, 5. àoeveta (pour &ofevela?) ms. Corrigo, — 8. Cp. Pla: 
ton, Rép., p. 614-616. 


(213 


10 
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&AX ôpoû Quyh xai côua vEyévaorv, els drapriouôv LiËç ÜTo- 

10 o:éocws. À XÀG xat xatk Tôv This ÉAAnvxs puhocoplas A6yôv eixé- 
tws y xaxhotyTo époïréctata, èret0 xal Ot&pOpoc À oÙola Th 
Quyfñs xal roÿ cwuatos, &XX4 ye ouveGévra &XAXot Ev eldoc 
eidtxwtatov, etrouv lav Snéataoty érotéheouv. 


XL. 


N° 198 (suite à la table d’Allatius). — Ms. Bb, fol. 115 v. 
IIEPi THS KATÀ IIY6ATOPAN DIAOZODÏAS. 


Huôayépacappobs eye Tà elôn dc TpuTa OtaxexpuLÉVX pLETX 
Ths dueplarou Évooeuc Tù ap xal rép etôex xai Ümèp Oéxototv, xai 
phv navrekës Tôv eiddv rAñ0os O1 Tic dexdôoç ÂviTrero, Tùs 
Ô mpuras eldtxas &pyas, TpLéda al Tetodôx 806E ac: Tv yèe 
5 uovada, xat rhv Ou4Ôx oÙ0E ptôuodc EAsye, Let ÔÈ Toùç Golf pos 
êv Coats deutépats xat moAootats Tà Yewmetotxà TPÔ TOY EUGLXGV 
Üret(ero meyéôn. Kat TÔ pèv onuetov elç rnv Lov&d& dvñVe, Tv 
Ôù Ypauuhv els Tv Oudda, xal Tv émipéverav elc-Thv Tptéda, Td 
ÔE atepedv el Tv Tetpddx. Àvñys Ôè xal Tüs Vuytxäs réa V6 
10 seu, Tv Te vosoàv, xal Tv émiornpovixhv, xal Tv OoËaatixhv, 
xat rhv alobntixv sic Toùc aûrods &piÜuouc- xal rav Quyhv ws 
prooriv Tév Üvruv èx Toy apyoy Tüv Êlwv Étônmtobpyer, Îva 
xal adtäc xal tac &E adtov yvuplén, neôn 7 épolw Tô Louoy 
YVWOKETAL. 


XXXIX, 12. êv) fort. legend. [ets] év. 
XL. Même observation que ci-dessus (XXXVII, 10). — 2. dnep- 


si0ex MS. — ÜTEPÜLLXPLOLY MS. 
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XLI. 


N° 199 (suite à la table d’Allatius). — Ms. Bb, fol. 116 r. 
— M. C, fol. 110 v. 


TOŸ AÏTOŸ. 


Mepi Ôè yopeotdas où Pracépelx Tôv AGYov* aûtd Väp Toûro 6 
motoot, ctpepépevar xal dvriorpepémevar, rpogôougat xal dvré- 
Oouoat, lordueval te xai auVxivoüpevar, dvravaxhwmeval te xal 
&vbelurTépevar, rpoïoUoal re xal Üranroüoar, elxwüv ÉoTt ris Te oÙpa- 
vlas xivédews xai Tñs Tavtodarñs Xopelus Tüv mepi Tôv oÙpavôv 
Thavtov &otépuv xal ét) avoy. Éx SeErdv pèv oÙv auyxivoüpevar 
This émAavobs Tv xivnouw elxov{Cououv, E dprotepov ÔÈ dvrixuvob- 
pevat Tôv Ôpépoy Tév raviruv xapaxtrnplbouat. Kat lorduevat 
peèv robe amnpléeuv oxoüvras dtepunvetouov, &boucat ÔÈ xai &vTd- 
Oouoar Tv ëx Tov évrixivhoewy àrébéntov Épunvelay Sacag0G- 
ou. À 56 ve tpodñoudx td rpüroy pélos Ts drAavoËs évaxpdber 
Toûs 6 Ôn T& Aourà pousoupyettar LÉÂANn Tüv xtvoupévuv cpatpüv. 
Tooïoüoat à lc roÜurpoofev xai adOLe Üranrioïoat ToÙç TporoÔt- 
ouods xat Ünomodtspods dtaypépouor Tüy äoTpov xal cuvayépevar 
giv eiç taûro, tés mokubpukltous auvédouc Üroonmalvouotv, 
Ârodtapoupevat Ôè xat avravaxAwpuevat, xal mæavrolotg CXNUX- 
tiopov eldeor mouxtAlpevar, tés x TÜv érootéceuv À cuvapv 
puplaç Gtapopàs Tüv sxnÉTuV TAPAŸELXVÜOUGLY. Érurhéxouou Ôà 
tobs OaxtrÜdous &AÂGRQK, TV elç TaÜTO HunvoLay Ty xivouué- 
vuy puotTouv baxpt6oÿor xai TÔv Eva xal xotvôv oüÜvôesuoy Ô1’ 
6 cûüunvorx Tà pépn xabéornxe Th 6AGtnTt. Kat vüv pèv ouyxa- 
taxporoÏont Tv VAY, Tas Éxeldev elc Audc cuuréaus aroëbolac 
rapaôndodor- vüv dè tu méde dtauelbouoar, xal rap” Eva tabrns 
Ünepalkémevar, TÔ Éviayoÿ &oyerov mp Tù TE OuepunvEtouot 


ù 


15 


xal &süvôetov. Kat Élus À Totaürn Oewpela Epunvela éott cuuouw- 25 


votétn Tüv oÙpaviwv TEptpopüv. 


XLI. 2. rapgôouca C, f. mel. — 4. ünaontoëoa Bb. — 6. oÿv om. 
C. — T. ékerxov C. — 10. xivñoewv Bb. — 14. &otépuwv C. — 18. pupix 
Bb. — 22, ouyxpotouoat C, f, mel. — 25. yopelax Bb, f. mel, 
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XLIT. 


N° 200 (suite à la table d’Allatius). — Ms. Bb, fol. 116 r. 


Ô HIPÔZ T& TÉAEI ÉIIAOTOS. 


Duoriunaduevés aov, Derftare Partkeë, roÂÀG vouarx mept 
duyñs ébeveyxetv, Ta pèv 4nû Toy Mpetépuy lspüv xoxTiowv 
&puadpuevos cuvayoxa, moXÂX dE xat and Tüv éAuupüv Dodruv, 
onu dù Tüv EkAnvixüv. Et yàp xat 6on por Oüvars dtexéOnpa 

5 xat npôç tas Vuetépac dAnbtväs ÔOÉMS peteveyxety écnoUdasa, 
&AX où névrn &pe>ety adrév Tv lo6rnta AouvAOnv. EÙd dE por 
rüv pLèv &infectéouv À6Vwv xal Getotépuv un pLévoy Tv slônatv 

Eye, AA xat rny mlativ dxpihesTérnv: Tûç ÔÈ mods T0 EX Anvxw- 
tepoy rapeyzexAuévEs DOÉa Gone amapÜuouévou éuoÿ Adu6ave, 

40 xal rosoûrov à aûrüv xépônsov, Ott etc pv obtus, o ÔÈ Tic 

Obpaev comia: GA AUS 06Eaonv, xai eldeinç Tà mèv Tüv ÂweEtTépov 
paocv 660 ävrixpuc Ovra, Tà dE Tv &Aotplov by té &vber xa 
TÔ PAPLAXQÔES ÉVLEXPULLÉVOY ÉYOVTE. 


XLII, 10. J'adopte ici la ponctuation proposée par M. Sathas, qui 
a eu l’obligeance de revoir tous ces textes avec un grand soin. 


LISTE 


PRIX DÉCERNÉS PAR L'ASSOCIATION. 


:16C8-1879.) 


. Prix de 500 fr. M. Tournier, édition de Sophocle. 


Mention honorable. M. Boissée, 9° vol. de l’édition, avec tna- 
duction francaise, de Dion Cassius. 


. Prix de l'Association. M. H, Weil, édition de sept tragédies 


d'Euripide, 


Prix Zographos. M. A. Bailly, Manuel des racines grecques et 
latines. 


Mention très-honorable. M. Bernardakis, ‘Env ypauuatix. 


Prix de l'Association. M. Alexis Pierron, édition de l'Iliade. 


Prix Zographos. M. Paparrigopoulos, Histoire nationale de la 
Grèce. 


. Prix de l'Association. M. Ch.-Émile Ruelle, Traduction des 


léments harmoniques d‘Aristoxène. 


Prix Zographos. Partagé entre M. Sathas (’Avéxäota &nvixé, 
Xpovixôv &véxôotoy lalakeèiou, Touproxpatoupévn ‘Es, 
NeneXrnvex quodloyix, Neoedrvixñc puoloyinc rapéprnux) et 
M. Valetias (Aov0owvos lotopix tn &pyaias ÉAnvixte piodo- 
vis ÉbeMinviodetou peta no)ov rpocônxwv xai GtopOwaeuwv). 


. Prix de l'Association (n'a pas été décarné). 


Prix Zographos (n'a pas été décerné). 


Médaille de 500 fr. M. Politis (Mekétn éni tou Biou rov vewté- 
puy ‘EAnvewy). 


. Prix de l'Association. M. Amédée Tardieu, traduction de la 


Géographie de Strabon, tomes I et II. 


Médaille de 500 fr. M. A. Boucherie, ‘Epuavebtuata et Kaônue- 
pivh éuuic, textes inédits attribués à J. Pollux. 

Médaille de 500 fr. M. À. de Rochas d’Aiglun, Poliorcétique 
des Grecs; Philon de Byzance. 

Prix Zographos. M. Coumanoudis (Et.-A.), ATtinhs ÉTIYpapai 
ÉT!TUULOLOL. 


Médaille de 500 fr. M. C. Sathas, Bibliotheca græca medii ævi. 


1875. 


1876. 


1879. 


. Prix de l'Association. M. C. Wescher, Dionysii Byzantii de 


navigatione Bospori quæ supersunt: græce et latine. 


Prix Zographos. M. Émile Legrand, Recueil de chansons po- 
pulaires grecques publiées et traduites en français pour la 
première fois. 

Mention très-honorable. M. E. Filleul, Histoire du siècle de 
Péricles. 


Mention tres-honorable. M. Alfred Croiset, Xénophon, son ca- 
ractère et son talent. 


Prix de l'Association. Partagé entre M. C. Sathas (Mich. 
Pselli Historia byzantina et alia opuscula) et M. Petit de 
Julleville, Histoire de la Grèce sous la domination romaine. 


Prix Zographos. Partagé entre M. Méliarakis (Kuxhaëtxa) et 
M. Margaritis Dimitza (Ouvrages relatifs à l'histoire de la 
Macédoine). 


Prix de l'Association. Partagé entre M. Lallier (Thèses pour 
le doctorat ès lettres : 1° De Critiæ tyranni vita ac scriptis; 
20 Condition de la femme dans la famille athénienne au v° et 
au 1v° siècle avant l’ère chrétienne) et M. Phil. Bryennios 
(Nouvelle édition complétée des lettres de Clément de 
Rome). 


Prix Zographos. MM. Coumanoudis et Castorchis, directeurs 
de L’ AGnñvatov. 


. Prix de l'Association (n’a pas été décerné). 


Prix Zographos : MM. Bayet et Duchesne, Mission au mont 
thos. 


. Prix de l'Association. Partagé entre M. B. Aubé (Restitution 


du discours véritable de Celse traduit en français) et Victor 
Prou (Edition et traduction nouvelles de la Chirobaliste 
d'Héron d'Alexandrie). 


Prix Zographos. Le Bulletin de Correspondance hellénique. 
Prix de l'Association. M. Em. Saglio, directeur du Dictionnaire 
des Antiquités grecques et romaines. 


Prix Zographos, M. P. Decharme, Mythologie de la Grèce 
antique. 


CATALOGUE 


DE 


PUBLICATIONSäRELATIVES AUX ÉTUDES GRECQUES 


(1878-79) 


DRESSÉ PAR LE BIBLIOTHÉCAIRE DE L'ASSOCIATION (1). 


Ïl; PÉRIODIQUES. 


ACADÉMIE des Inscriptions et belles-lettres. Comptes-rendus des 
séances de l’année 1878. (Communications.) 


Heuzey. Un vase sacré du sanctuaire de Dodone. — Robert Mowat. 
Lettre relative à une nouvelle inscription cypriote. — Albert Dumont. 
Sur une sculpture d'ancien style découverte à Tanagre en Béotie. — Le 
méme. Sur un nouveau miroir grec décoré de figures au trait. — Cara- 

nos. Nouvelle inscription inédite, provenant des fouilles faites (par lui) 

Dodone. — J. Girard. Rapport de la commission des écoles d'Athènes 
et de Rome sur les travaux de ces deux écoles pendant l'année 1877. 


— Mémoires présentés par divers savants, t., IX, première partie. 
. P. Foucart. Mém. sur les colonies athéniennes au ve et au 1v° siècle. 


ARCHIVES DES MISSIONS scientitiques et littéraires. 3° série, t. VI, 
are livr. 


Ch. Graux. Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque natio- 
nale de Copenhague. 


AGHNAION. Recueil bimensuel publié à Athènes. T. VII, année 
1878-79. (Tous les articles sont en grec.) 


S. D. Balbi. La maison de Socrate. — A. Coumanoudis. Inscriptions 
de l’Asclepieion et des lieux environnants. — C. S. Condos. Notes criti- 
ques et grammaticales. — D. Ainianos. Observations étymologiques. — 
Euth. Castorchis. Les tombeaux antiques de Nauplie. — Le même. No- 
tions archéologiques sur Éleusis et sur Delphes. — Ét. A. Coumanoudis. 
Inscriptions diverses. — A. Papadopoulos Kérameus. Sur les poids byzan- 
tins du musée de la Société archéologique d'Athènes. — £t. N. Dra- 


(1) Voir comme complément de ce catalogue la liste insérée page Lxxi1 de 
ce volume, le Polybiblion, \a Revue critique, [a Revue de philologie (Revue des 
Revues), la Bibliotheca philologica classica de C. Bursian, les Bulletins biblio- 
graphiques du Journal d'Athènes ‘Ectia et de l'’AGñvatov. 

Les auteurs et les éditeurs de toutes nouvelles publications relatives à Ja 
Grèce sont invités à faire connaitre à l'Association l'existence de ces publi- 
cations. Cet avis aura pour conséquence la mention assurée de l'ouvrage ou 
de l’article dans le présent Catalogue. — Lorsque la date de la publication 
n’est pas indiquée, le millésime est 1878. 
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goumi. Inscriptions de Delphes. — Ét. A. Coumanoudis. Reproduction d'un 
article du journal Ilatyyevesia. — Le même. Inscr. de Thespies et 
d'Athènes. — Æuth. Castorchis. Les fables relatives aux migrations des 
Troyens en Italie, et les premières connaissances des Grecs sur Rome. — 
Jean Pantasidès. Notes critiques et explicatives. — Reproduction de cinq 
articles, extraits de l'Hora et de l'Ephemeris. — Ét. A. Coumanoudis. 
Inscriptions inédites de l'Attique. — . Lelekos. Notes hilologiques. — 
Chrysosthène Valassidis. Sur le rhythme de notre versification dans ses 
rapports avec la prosodie et la métrique anciennes. — Th, B. Veniselos. 
Sur la cause de la prise de Constantinople par les Latins. — Æt. A. 
Coumanoudis. Dernière réponse sur les constructions slaviques d'Olympie. 


ATTIKON ‘Hussok6yiov (Almanach attique pour 1878, publié par 
Asopios). Sur le temple de la Minerve au promontoire de Sunium. 
Sur l'étymologie Bpuxélaxas, dénomination des revenants chez les 
Grecs modernes. Les inscriptions de Darius Hystaspès recueillies 
et expliquées par le D' Neroutzos. 


BEITRÆGE zur Kunde der indogermanischen Sprachen, hrsg. von 
Adb. Bezzenberger. Gôttingen, Peppmüller. #. Bd. gr. 8. 


Leo Meyer. Die homerischen Vaternamen und einige verwandte Bil- 
dungen. — Aug. Fick. Zum Aorist- und Perfectablaut im Griechischen. 
Adalb. Bezzenberger. Homerische Etymologien. 


BIBLIOTHEK, philosophische, oder Sammlung der Hauptwerke der 
Philosophie alter und neuer Zeit. Unter Mitwirkung namhafter 
Gelehrten hrsg., beziehungsweise übersetzt, erläutert und mit 
Lebensbeschreibungen versehen von J. H. v. Kirchmann. 251, 258. 
u. 263—265. Heft. Leipzig, 18717, Koschny. 8. à n. 50 Pf. 


257. 258. Aristotele's zweite Analytiken, oder die Lehre vom Erkennen. 
Uebers. u. erläutert von J. 4, v. Kirchmann. XXXI, 102 S. — 263—265. 


Erläuterungen zu den 2. Analytiken des Aristoteles. Von demselben. VII, 
190 S. 


BIBLIOTHÈQUE des Écoles françaises d'Athènes et de Rome. (Mi- 
nistère de l'instruction publique.) Paris, Thorin, p. 1—446. 8. 


Fasc. 2. Max. Collignon. Essai sur les monuments grecs et romains 
relatifs au mythe de Psyché. 1877, 

Fasc. 3. FA Catalogue des vases peints du musée de la Société ar- 
chéologique d'Athènes. 1877. 

Fasc. 8. O. Riemann. Recherches archéologiques sur les îles Ioniennes. 
I. Corfou. 1879. 

Fasc. 10. Ch. Rayet. Recherches pour servir à l'histoire de la peinture 
et de la sculpture chrétiennes en Orient avant la querelle des Icono- 
clastes. 1879. 

Fasc. 12. O0. Riemann. Recherches, etc. IT. Céphalonie. 1879. 


BIQN. Recueil mensuel de Smyrne, août-décembre 1878. (En grec.) 


S. Solomonidis. Les guerres byzantino-bulgares. — G. C. Hypéridis. 
Lettres inédites d'Adam. Coray. — G&. C. Hypéridis. Alexis Spanos. — 
Ouranias Th. Timagenous. L'île de Chypre. — Le même. Schliemann sur la 
langue grecque. {a nouvelle Grèce : 1. Al. R. Rangabé. 2. Sk. D. By- 
zantios. Panthéon des hellénistes et des philhellènes. 1. Brunet de Presle ; 
2. Emile Legrand; 3. Ch. Gidel; 4. Marquis de Queux de Saint-Hilaire. 
Par G. C. Hyperidis. — Le même. Un poète byzantin (Const. Hermo- 
niacos). — “** La nouvelle Grèce : 3. Théod. G. Orphanidis. — 4. Achille 
Paraschos. — S. Solomonidis. Catherine Cornaro, reine de Chypre. — 
G. C. Hyp. Panthéon, etc. 5. Le comte Gilford. — S. Solomonidis. La 
nouvelle Grèce. 5. Spyr. N. Basiliadis. 


BLÆTTER für das bayerische Gymnasial- und Realschulwesen, red. 
von W. Bauer und À. Kurz. 14. Bd. 10 Hefte (à 2—3 B.). Mün- 
chen, Lindauer. gr. 8. n. 7 M. 


Keppel. Das Getreideworfeln bei den Alten. — À, Deuerling, zu Xen. 
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An. 1, 10, 12. — Ant. Miller, zu Strabo. — Jd. Nachträge zu Placidus 
und dem lib. gloss. — J. Wimmer, zur alten Geographie. 


— — Bd. 14. H. 6—9. 


Bd. XIV. 1—5. W. Zipperer, Attische Spaziergänge (Vortrag). — G. 
Gebhardt. Zur Kritik und Erklärung des Denosthenes. — Zehetmayr. 
ue)” Auépav. — Ant. Jäcklein. Bemerkungen zur Odyssee. — J. Wimmer, 
Zur alten Geographie. — Bissinger. Das dritte Stasimon des euripidei- 
schen Hippolyt. 


BYPON. Recueil mensuel publié à Athènes par le syllogue littéraire 
de même nom. Tome III, 1878. (En grec.) 


1, janvier. L'Aréopage des anciens Athéniens. — N. Petris. L'Héreion 
d'Olympie. — Lettre autographe inédite de Dem. Ypsilanti. 

4, avril. J. Ph. Vérettas. Sur Alos, ville des Achéens Phthiotes. — Af, 
J. Gédéon. Le premier phanariote. — J. Ph. Vérettas. Poésies de Moschus 
et d'Anacréon traduites en grec moderne. 

5, mai. D. Potamianos. Voyage d'Athènes à Naples. — J. Ph. Vérettas. 


Proverbes grecs anciens et modernes comparés. — Ph. À. Iconomidis. 
Sur la poésie hellénique moderne, réfutation du livre d'Em. Roïdis. 

6, juin. 4f. G. Antonopoulos. Nicolas Mavrogénis. — Potamianos. 
Voyage, etc. 

7, juillet. Vérettas. Proverbes, etc. — C, Condos. Remarques linguis- 
tiques. 


8, août. Vérettas. Proverbes, etc. — C. Condos. Remarques linguistiques. 

9, septembre. C. Condns. Remarques linguistiques. — Ath. Petridis. 
Sur les rois messéniens Aipytides et le tombeau antique de leur ancêtre 
Aipytos en Arcadie. 

10, octobre. C. Condos. Remarques linguistiques. — A. À. Xantakidis. 
Description sommaire de Sinope sur le Pont-Euxin. 

11, novembre. C. Condos. Remarques linguistiques. Kantakidis. Descrip- 
tion, etc. (Suite et fin). 


CALVARY'S philologische und archæologische Bibliothek, 40., 41. 
und 42. Bd. Berlin, Calvary et Co. 8. n. 6 M. 


Charikles. Bilder altgriechischer Sitte, zur genaueren Kenntniss des 
iechischen Privatlebens, entworfen von Wilh. Adolph Becker. Neu bear- 
eitet von Æerm. Gôll. 3. Bd. 1. 2. Hälfte. S. 1—425. 


ÉCOLE FRANÇAISE D’ATHÈNES. Bulletin de correspondance hel- 
lénique. 2° année, juillet 1878. 


Grégoire Bernardakis. Vie de Plutarque, explications et corrections (en 
grec). — M. Beaudouin. Les journaux philosophiques en Grèce. La Pan- 

ore. — R. Dareste. Explication d'une inscription hypothécaire décou- 
verte à Spata. — Papadopoulos Kerameus. Bas-relief en l'honneur d'Arté- 
mon, médecin de Smyrne (en grec). — P. Girard. Inscriptions d'Hyettos 
et d'Acraiphia. — Michel P. Lambros. Surnom de dieux sur des monnaies. 
P. Foucart. Note sur une borne sacrée trouvée en Laconie. — Sp. P. Lam- 
bros. Sur une chronique inédite de Laomédon Lecapène. — Ch. Tissot. 
Inscriptions de Milo. — P. Girard. Les tablettes judiciaires du Musée du 
Varvakéion. — C. Mylonas. Nouvelles acquisitions du musée de la So- 
ciété archéologique d'Athènes (en grec). — De Witte. Vases peints por- 
tant des signatures d'artistes. — Gustave Schlumberger. Bulles byzantines 
inédites. — A. Dumont. Deux bas-reliefs athéniens datés, 2 pl. — Th 
Homolle. Comptes des hiéropes du temple d'Apollon Délien, pl. — J. Mar- 
tha. Restes dun portique au sud de l'Asklépieion. — Ch. Tissot. Inscr. 
grecque et latine de Tunisie. Inscriptions de Naxos. — P. Girard. Inscr. 
archaïques de la Locride opontienne, 1 pl. — B. Haussoullier. Inscriptions 

e Béotie. 


EDHMEPIE uv gtouxôwy (Athènes). Année 1879. 
N°22. D. E. Kyriakopoulos. Sur la stichométrie, traduit du français de CA. 


Graur. — J. N. Stamatelos. Étymologies. — D. N. Bernardakis. Etavn 


et TooUravns. — D. E. Kyriakopoulos. Remarques critiques sur Thucy- 
dide, traduit du français de A. Weil. 
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N° 23. Sur la stichométrie (Suite). — P. Coupitouris. Le pronom de la 
3° personne en albanais. 


EZTIA. Revue hebdomadaire publiée à Athènes. Année 1878. 


ler janvier. Sur l'étymologie du nom KAÏIINIKAPEA. — Une église 
byzantine d'Athènes. 

15 janvier. Sur les trois styles de l'architecture grecque. 

22 janvier. Vie de l’empereur Julien l'Apostat. 

12 mars. Sur la tour franque de l’Acropole. 

21 mai. Pèlerinage de sainte Hélène à Jérusalem. 
> septembre. La première imprimerie et le premier journal publié en 

rèce. 

5 novembre. L'tle de Chypre. 


GAZETTE ARCHÉOLOGIQUE, par J. de Witte et Franç. Lenormant. 
49 année, 1878. Livr. 1—3. 


. Edm. Le Blant. Lettre à M. le baron de Witte sur un sarcophage chré- 

tien portant l'image des Dioscures. — J. de Witte. Lettre à M. Fr. Le- 
normant sur les apothéoses privées chez les anciens. — Léon Fivel. 
Laocoon et ses fils, peinture de Pompéi. — À. Sortin-Dorigry- Diane 
chasseresse. — S. Tivier. Hercule et une des Thespiades. — Æ. de Cha- 
not. Silène criophore. — Fr. Lenormant. Terres cuites de Tégée. — Eug. 
Piot. Vases peints athéniens. — S. Tivier. Tête de chef libyen, bronge 
de Cyrène. — Æ. de Chanot. Deux terres cuites de Tanagra. — J.'de 
Witte. Aphrodite et Adonis. — Æ. de Chanot. La Vénus accroupie de 
Vienne. — F. Lenormant. Miroir étrusque. — Ab. Dumont. Sur un nou- 
veau miroir grec décoré de figures au trait. 


— — 1878. Livr. 4 et 5. 


E!. Le Blant. Note sur une coupe de bronze. — Fr. Lenormant. Tripto- 
lème en Syrie. — Æ. de Chanot. Les divinités criophores. — Léon Fivel. 
Pierres gravées du trésor de Curium. — À. Héron de Villelosse. La pyxis 
de Vaison. — L. Trivier. Guerrier casqué, terre cuite de Tanagra. — J. 
de Witte. Vases peints de la collection Paravey. — A. Héron de Ville- 
fosse. Jupiter armatus. — Æ. de Chanot. L'Hercule d'Athienau dans l'ile 
de Chypre. — Fr. Lenormant. Deux terres-cuites grecques. — À. Du- 
mont. Sur une sculpture d'ancien style découverte à Tanagra en Béotie. 
— Æ, de Chanot. Hermès criophores. — Fr. Lenormant. Observations sur 
la dissertation de Chanot sur l'enfant criophore. — Livr. 6. L. Fivel. Vase 
athénien de la collection Eug. Piot. — S. Tivier. Satyre assis, terre 
cuite de Tanagre., — De Chanot. Statues iconiques du temple d'Athie- 
pau, à Chypre. 


GAZETTE DES BEAUX-ARTS.. 1878. 


Août. O. Rayet. L'art grec au Trocadéro. 1°r art. 
Septembre. 2° article. 


| HERMES, Bd. 13. Heft 1, 2, 3. 


H. Diels. Atacta. — F. K. Hertlein. Zur Kritik der attischen Redner. 
F. Blass. Das ägyptische Fragment des Alcman. — B. Niese. Beiträge zur 
Biographie Strabos. — R. Hirsel. Die Thukydideslegende. — W. Ditten- 
berger. Die Familie des Herodes Atticus. — C. Robert. Zur Geschichte 
der Euripides-Handschriften. — Miscellen : À. Æirchhoff. Zur Aristoteli- 
schen Oekonomik. — H. Zurborg. Nochmals der letzte Ostrakismos. 


M. v. Wilamowitz-Môllendorff. Zur ÔapiotÜs. — H. Zurborg. Kritische 
Bemerkungen zu Demosthenes, — A. ÆXirchhoff. Zu Aristophanes. — 
Miscellen : Chr. Belger. Aristoteles de anima 1. 402 b. 16. — À. Hercher. 
Zu Plutarchs Themistokles. 

H. 3. : Th. Mommsen. Fabius und Diodor. — À. Ludwich. Die Psalter- 
Metaphrase des Apollinarios. — Th. Thalheim. Zur Dokimasie der Bears- 
ten in Athen. — F#, Blass. Zu den griech. Inschriften. I. Zu den Sôldner- 
inschriften von Abu-Simbl. II. Zu den lesbischen Inschriften. — W. Dit- 
tenberger. Epigraphisches. I. Das olympische Epigramm des Praxiteles. 
2. Die Beilinschrift von Santa Agata. 3. Thessalische Grabschriften, 
4. Zum Münzvertrag zwischen Mitylene und Phokaea. — Miscellen : À. 
Nauck. Zu Sophokl. Aias v. 1285, 
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F. Otto. Bericht über die Verhandlungen der zweiunddreissigsten Ver- 
sammlung deutscher Philologen und Schulñänner in Wiesbaden, vom 
26.—29. September 1877. 

2. Heft. I. Abth. : O. Schneider. Emendationum Aristophanearum decas 
quartz et quinta. | 

3. Heft. I. Abth. : R. Rauchenstein. Zu Aischylos Agamemnon. — J. 
Golisch. Zu Sophokles Antigone (v. 414). — Th. Bergk. Lesefrüchte. — 
Thukydides und Herodotos. — Zu Aristoteles Poetik. — Eine griechische 
Inschrift. — Zur Flexion des griechischen Zeitwortes. — Die Imperativ- 
form Réet. — ÆE. Heydenreich. Zu Ciceros Aratea. 

4. Heft. I. Abth. : A. Rômer. Zur Ilias (Q 390). — A. ZLudwich. Zum 
Epiker Musaios. — Ders. Zu den Sibyllinischen Orakeln. — À. Prins. Zu 
dem Briefe Harpokrations. — C. Meiser. Des Boetius Uebersetzung der 
Aristotelischen Schrift nepl épunveiac. — M. Hertx. Miscellen. 51—53. 
ÆE. Heydenreich. Zu den Scholien der Aratea des Germanicus. — Th. 
Hasper. Ad Ciceronis Philippicas I et II. — R. Sprenger. Zur Odyssee 


(æ 297). 


JAHRBUECHER, neue, für Philologie und Paedagogik. Hrsg. unter 
der Red. von Alfr. Fleckeisen und Herm. Masius. 47, Jahrg. 1877 


oder 115. und 116. Bd. à 6 Hefte. Leipzig, Teubner. gr. 8. 
n. 30 M. 


11. Heft. I. Abth. : G. F. Schômann. Zum ersten Stasimon in Aischylos 
Choephoren. — X. J. Liebhold. Zu Xenophons Hellenika. — F. Rükl. Zu 


Xenophons Tôpot. — Æ. Walter. Zu Sophokles Oidipus auf Kolonos. — 
Th. Hasper. Menandri monostichium 446 denuo tractatur. — C. Meiser. 
Ein Fragment des Aristoteles. — Æ. Seeliger. Der Ostrakismos des Hy- 
perbolos. — Unger. Horatius und Alkaios. — £'. Hiller. Zu den Hephais- 
tionscholien. 

Il. Abth. : F. Otto. Bericht über die Verhandlungen der zweiunddrei- 
zigsten Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Wies- 
baden. vom 26.—29. September 1877. (Fortsetzung.) 

12. Heft. I. Abth. : F. Susemihl. Kleine Beiträge zur griechischen Lite- 
raturgeschichte. 5. Gorgias und die attische Prosa. — £. Wellmann. Zur 


Philosophie des Stoikers Zenon. — À. Philippi. Miltiades Aaxtaôns. — 
G. Meutzner. Zu Dionysios von Halikarnassos. — Æ. Zurborg. Zum Ostra- 
kismos des Hyperbolos. — A. Hôck. Ueber den thrakischen Fürsten 
Ketriporis in einer Inschrift aus dem Jahre 356/355 vor Ch.— 7". Hultsch. 
Zu Kleomedes. — 4. Rôhl. Zu Pindaros (Pyth. 4, 98). — #. Rœhl. Zu 
Athenaios (XII 515 f.). — Register der im Jahrgang 1877 beurtheilten 
Schriften und Abhandlungen. Sachregister. 


— — — 48. Jahrgang. 117. und 118. Band. 1878. Jährlich 12 Mo- 
natshefte. Ebds. gr. 8. geh. n. 30 M. 


1. Heft. I. Abth. : Th. Bergk. Lesefrüchte. — Zu Hesiodos. — Zu den 
Pindarischen Scholien. — Zu Aristophanes Acharnern. — X. J. Liebhold. 


Lysias (31, 28). — A. Usener, Grammatische Bemerkungen, &et0w. tem- 
plum. adverbia auf -Tev. Ôn Av. metrisches. hypostase, 


5. u. 6. Heft. I. Abth. J. H. Lipsius. Die athenische Steuerreform im 
Jahr des Nausinikios. — Pers. Ueber den Zeitpunkt der Mündigsprechung 
im attischen Rechte. — G. Gilbert. Die Inschrift des Thebaners Xenokra- 
tes. — ZL. Dindorf. Ueber einiges Untergeschobene bei Sophokles und 
Euripides. — J. Særgel. Die Reden bei Thukydides. — F. Susemihl. Ju- 
lianos und Aristoteles. 

II. Abth. : Æ. Holstein. Klopstokiana. (Schlusz.) — O0. Weise. Bericht 
über die Verhandlungen der dreiunddreizigsten Versammlung deutscher 
Philologen und Schulmänner in Gera vom 30. September bis 3. Oktober 
1878. 

11. Heft. I, Abth. : £. Wilisch. Die Sagen von Korinth nach ihrer ge- 
schichtlichen Bedeutung. — À. Lowinski. Zu Aischylos Sieben vor The- 
ben (v. 686 ff.). — M. Schanz, Mittheilungen über platonische Hand- 
schriften. — X. Rossberg. Zu Xenophons Anabasis (v. 5, 12). — Th. Dœh- 
ner. Zu Polybios. — Æ. Müller-Strübing. Zu Aristophanes. 
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JAHRESBERICHT über die Fortschritte der klassischen Alterthums- 
wissenschaft, hrsg. von Conr. Bursian. 5. Jahrg. 1871. 12 Hefte. 
Mit einem Beiblatte : Bibliotheca philologica classica. 5. Jahrg. 
1878. Berlin, Calvary et Co. 1. Heft. 80 S. gr. 8. 

Subscr.-Pr. baar n. 30 M. 


— — 6. Jahrg. 1878. 12 Hefte (13.—16. Bd.). Mit den Beiblättern : 
Bibliotheca philologica classica. 6. Jahrg. (1879) und biographi- 
sches Jahrbuch für Alterthumskunde. 2. Jahrg. (1879). Berlin, 
Calvary et Co. 1. Heft, 14. Bd. S. 1—16 und 15. Bd. S. 1—112. 
gr. 8. Subscr.-Pr, baar n. 30 M.; Ladenpr. n. 36 M. 


JOURNAL DES SAVANTS. 1878. 


Janvier. £. Miller. Sur l'histoire de la civilisation hellénique de C. 
Paparrigopoulos, 

Février. E. Miller. Sur le dictionnaire français-grec de Courtaud-Di- 
verneresse. 

Mars, Ernest Renan. Le pasteur d'Hermas. 

Avril. Æ, Miller. Sur les nouvelles études sur la littérature grecque 
moderne, de Ch. Gidel. (Fin dans le cahier de juin.) — £. Egger. Sur les 
plaidoyers civils de Démosthène, éd. H. Weil. 

Août. Æ, Egger. Sur les plaidoyers de Démosthène, traduit par R. Da- 
reste. (Suite en sept. et en oct.) — Afichel Bréal, Un ancien texte de oi 
en dialecte crétois. 


Octobre. R. Dareste. Esquisse du droit criminel sthénien. 


MELANGES gréco-romains, tirés du bulletin de l'académie impériale 
des sciences de St-Pétersbourg. Tome IV. Livr. 3. St-Péters- 
bourg, 1871. Leipzig, Voss. S. 231—371. Lex.-8. n. 1 M. 20 Pf. 


AUTTHEILUNGEN des deutschen archäologischen Institutes in 
Athen. 3. Jahrgang. H. 1 u. 2. 


U. Kœhler. Ueber die Zeit und den Ursprung der Grabanlagen in My- 
kene und Sparta. — L. Julius. Zwei peloponnesische Bronzen. — X. ë. 
Lolling. Symmachievertrag der Phoker und Büoter., — G. v. Alten. Die 
Thoranlagen bei der Hagia Triada zu Athen. — À. Papadopulos Inschrif- 
ten aus Thira in Lydien. — F, v. Duhn. Bericht über eine Reise in Achaïia. 
— C. Robert. Satyrmasken aus Terracotta. — A. (r. Lolling. Ptoische 
Inschrift. Mit einem Anhang. — G. Kœrte. Zwei Statuen aus Aegion in 
Achaia. — U. Kæhler. Dokumente zur Geschichte des athenischen Thea- 
ters. I. II. Mit einem Excurs. — Æ. G. Loiling. Büotische Schauspieler- 
inschriften. — U. Kæhler. Die Lage des Thesmosthesion in Athen. — 
Ders. Hallenanlage am Südfusse der Akropolis zu Athen. — Ad. Furt- 
wängler. Büste Pans in Terracotta. — U. X. Inschriften von Naxos, los 
und Gythion (nach Mittheilungen der Herren Zerlentis, Smyrlis und 
Deffner). — G. Lœschke. Stele aus Amyklä. — U, Kæhler, guikur éfeheu- 
Üeptxaxi. — Miscellen. ZLolling. Inschriften aus der korykischen Grotte. 
Furtwängler. Nachtrag zu S. 155. — R. Weil. Inschrift aus Thelpusa. 


BINEMOSYNE. Nov. Ser. Vol. VI, p. 1. 2. 

C. G. Cobet. De locis noennullis in Plutarchi Moralibus. — Cobet. Res- 
ponsio ad V. D. Gregor. N. Bernardakis. — Æ. van Herwerden. Curæ cri- 
ticæ in poetis scenicis Græcorum. — S. A. Maber. Ürèp Tù ÉcXxauÉVE. 
— C. G. C. Anecdota Bekkeri. — Cobet. Ad Plutarchi Bioss rapaiñ- 
Xou5. (Theseus, Romulus, Lycurgus, Numa Pompilius, Solon, Valerius 
Poplicola, Themistocles, Canillus, Pericles, Fabius Maximus, Alcibiades). 
— C. G. C. Phrynikus in Bekk. Anecd. — S. À. Naber. Adnotationes cri- 
ticæ ad Charitonem. — C. G. C. Galenus. — A. J. Polak. Ad Anthol. 


Palat. rartem priorem (contin. et Tom. V}). — C. G. C. Anecdota Bek- 
keri. — C. G. C. Galenus. : 


— P. 3. 4. 
C. G. Cobet. ‘Aptotéônuoc. — S. A. Naber. Adnotationes criticæ in 
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Alciphronem et Aristænetum. — Cobet. Plato. — Zd. Stichometrica. — 
H. v. Herwerden. ad poetas scouicos Græcorum (cont.). — Cobet. Quinti 
medici dicta. YVAPEUS — YPAPEUS confusa. — Zd. Diodorus Siculus, 
— Id, De locis nonnullis apud Ennapium in vitis Sophistarum et frag- 
mentis historiarum. — /d. ad Porphyri vitam Plotini. — Zd. Diodorus 
Siculus. — Maber. CeUtepov aoft5. — Cobet. Pikoëuou nepi Ôpyfis. Ex 
voluminibus Herculanensibus. — Æ. Afchler. Miscellanea. Ad Sam. Adr, 
Naber epistula critica. — Æ. J. Polak. Ad Aunthologiæ Palatinæ partem 
priorem (Cap. V. VI. VII.) coniectanea. — J. J. Cornelissen. Archæolo- 
gica. — Cobet, Varia : Et6vAAMGY — o1}Àv6XV — Diodorus Siculus ; Dio 
Cassius. 


MONATSBERICHT der kônigl. preussischen Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin. Jahrg. 1878. 12 Hefte. Berlin, Dümmler’s 
Vert. in Comm. (1. Heft. 75 S. mit 1 Steintafel) gr. 8. n. 12 M. 


Januar—Mai. À. Airchhoff. Ueber die Zeit von Herodot's Besuch in 
Sparta. — Curtius. Das Leokorion und die Volksversammlungsräume von 
Athen. — V, Lingenthul. Zur Kenntniss der notitiæ episcopatuum Græ- 
corum. — F. Zeller. Mittheilungen über die von der kgl. Akad. unter- 
nommene Ausgabe der griechischen Cominentare zu den aristotelischen 

chriften. 


MONUMENTS GRECS publiés par l'Association pour l'encourage- 
ment des études grecques. N° 7, 1878. 


Albert Dumont. Notice sur une tête de statue en marbre d'ancien style 
athénien (avec L pl.). — Le méme. l’ÿxis athénienne représentant Persée 
et les Gorgones (avec 2 pl.). — Th. Homolle. Les fouilles de Délos. 


MUSÉE ARCHÉOLOGIQUE, année 1878. 


J. Geslin. Etudes sur l’art chypriote. La statuaire, 3° époque et type 
étranger /fig.) 


MUSEUM, rheinisches, für Philologie. Hrsg. von Otto Ribbeck und 
Frz. Bücheler. Neue Folge. 33. Bd. (Jahrg. 1878). # Hefte. Frank- 
furt a. M., Sauerlünder. 1. Heft. 160 S. mit 1 Steintafel gr. 8. 

n. 14 M, 


H. AMüller-Strübing. Die Strategie des Demosthenes 418 v. Chr. — N. 
Wecklein. Zu Aeschylus und Euripides. — J. Xlein. Epigraphisch-antiqua- 
rische Analecten. — Miscellen. F”, Leo. Ein Sieg des Magnes. 

Heft 2 : J. Bernays. Aristoteles Elegie an Eudemos. — J. Steup. Be- 
merkungen zu Thukydides (B. JIII—V). — Afiscellen. Sitzsler. Zu Tyr- 
taios. — A£. Schanz. Ueber den Platocodex N. 1807 der Nationalbibliothek 
in Paris (Parisinus A). — N. Wecklein. Zu Plato Apolog. p. 380 C. — J, 
Rieckher. Zu Plato Sympos. p. 175 B. — X. J'uhr. Zu Hypereides. 

Heft 3. X. Fuhr. Der Text des Isocrates bei Dionys von Halikarnass. — 
P. Weissäcker. Neue Untersuchungen über die Verse des Klitias und 
Ergotimos. — Æ', Leo. Bemerkungen zur attischen Komôüdie. — A. Schä- 
fer. Athenischer Volksbeschluss zu Ehren der Sühne Leukons von Bos- 
poros. — 0. Ribbeck. Apuleius de deo Socratis. — À. Ludwich. Ueber den 
Codex Hamburgensis der Odyssee-Scholien. — W. /tibbeck. Zu den Frag- 
menten der griechischen Epiker. — O. Ribbeck. Zu Aristophanes und 
Euripides. — £. Heydenreich. Drei neue Fragmente der Scholien zu des 
Germanicus Aratea. 


OIKONOMOS. Revue économique. Janvier. Sur le commerce des 
céréales entre la mer d’Azoff et la Méditerranée, depuis Démos- 
thène jusqu’à nos jours. 


OMHPOZ. Recueil mensuel publié à Smyrne par le syllogue de 
même nom. 6° année, 1878 (1). 


Ce) L'Association grecque n’a rien reçu depuis le 6* fascicule de l’année 
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Janvier. P. Kaplanidis. Panégyrique d'Homère. ; 

Février. Mme Em. Ktenas. Sur la première traduction des poèmes 
d’Homère. — A. Papadopoulos. Liste des patriarches du siège œcuméni- 
ue. — Th. Ktenas. Sur la tapisserie chez les anciens. — G. Earinos. 
nscriptions. 

Mars. G. Earinos. Inscription funéraire inédite de Smyrne. 

Avril. G. Hyperidis. Les traductions et imitations en grec 

Mai. B Polyphème. — X. La poésie sacrée. — G. À. Hyp. Les tra- 
ductions, etc. (euite). — Em. Ginnakopoulos. Géographie historique de 
l'ancienne Grèce. — G. Earinos. Inscriptions inédites de Smyrne. 

Juin. À. Papadopoulos. Les évêques de Smyrne depuis le r" jusqu’au 
xix* siècle. — Æm. Ginnakopoulos. Géographie, etc. (suite). 


IIAPNAZSOS. Recueil mensuel publié par le syllogue d'Athènes, 

Parnassos. Aunée 1878. (Tous les articles sont en grec.) 

Janvier. Const. Condos. Variétés philologiques. — Spyr. P. Lambros. 
Note sur l'église dite T&v &ylwy Oco0Hpwy à Athènes. 

Février. NV. Petris. Sur Ithome et sur Messène. — A. Papadopoulos 
Kérameus. Sur quelques idiotismes du dialecte ionien parlé à Chio et à 
Erythrée, d'apres des monuments épigraphiques des v°, 1v* et rr1° siècles 
av. J. C. (3 pl.). — Pervanoglou. Sur les bouffons au moyen âge. 

Mars. C. Condos. Variétés philologiques. — J. N. Stamatelos. Simple 
conjecture sur les idiotismes du dialecte ionien, etc. (voir plus haut). 

Avril. Zgn. Moshakis. — La propagation de l'Evangile. — Mic. Politis. 
Mythologie néo-hellénique. Divinités, marines. Les Gorgones. — Spyr. 
Sakellaropoulos. Sur les monnaies frappées par les Francs au cours du 
moyen âge — Découvertes archéologiques. 

Mai. C. Condos. Variétés philologiques. —- A. Papadopoulos Kérameus. 
Sur la topographie et l'histoire anciennes de Phocée avec 1 pl.) — 2. 
Bikélas. Sur l'état des études grecques en Europe depuis le rv° siècle 
jusqu'à la prise de Constantinople par les Turcs. — P. Lambros. Les B 
sur les monnaies des Paléologues. — À, R. R. Dodone. 

Juin. Ath. Petridis. Découverte de la bourgade Scala et de la route 
dite royale aux sources du Pamisos. — C. S. Condos, Notes grammati- 
cales. À. A. Paléologue. Documents russes sur la Grèce traduits pour la 
première fois en grec. . 

Juillet. G. Sourias. Mithridate. — AN. Petris. Etudes homériques chez 
les Romains. — P. Lambros. Etude sur l'origine et les progrès de la 
typographie en Grèce jusqu'en 1821. 

oùt. À. R. Rangabé. Sur notre versification. — Ath. Petridis. Sur la 
“ville antique de Lycias (aujourd’hui Lycoursion et son port. Mélanges. 
Zedcç dAdUTtO 6. 

Septembre. G. Sourias. Mithridate (fin). — C. Condos. Variétés philolo- 

iques. — Æ. À. Paléologue. Documents russes, etc. — Archéologie : Spyr. 
$. Lambros. Le temple de Dionysos à Marathon. 

Octobre. C. Condos. Variétés philologiques. — N. Petris. Etudes homé- 
riques, etc. — S. X. Sakellaropoulos. Découvertes archéologiques faites 
à Rome. Le palatin. 

Novembre. C. S. Condos. Variétés philologiques. — Spyr. P. Lambros. 
Sur l'église de St-Jean le Théologien à Ephèse (avec une inscription). — 
D. Spyridis. Usages suivis pour les mariages à Meghisté (Castellorrhizo). 

Décembre. C. S. Condos. Variétés philo ogiques. — Sp. P. Lambros. Le 
siècle de Périclès. — N. Petris, Etudes homériques, etc. (fin). 


PHILOLOGUS. Zeitschrift fur das klass. Alterthum. Hrsg. von Ernst 
v. Leutsch. 31. Bd. #4 Hefte. Gôttingen, Dietrichs Vert, 1. Heft. 
192 S. gr. 8. n. 47 M. 


— — Bd. 37. Heft 3. 


F. Rauchenstein. Hom. II. À, 251. J'ahresberichte. H, F,. Müller. Plotinos. 
— Miscellen. Mittheilungen aus Handschr. H. Schepps. Eine Maibinger 
Handschr. zu Secundus Philosophus. — Zur Erklärung und Kritik der 
Schriftsteller. — C. ÆHartung. Bion, Id. 1. 70—71. — C. Liebhold. Zu 
Xenophons Memorabilien. 


—— — Bd. 38. Heft 4. 
Herm. Skerlo. Homerische Verba. — E. v. Leutsch. Soph. Elect. 355. — 


on 


ne eq + 
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Miscellen. H. G. Schmalfeld. Ueber Hom. Il. IX, 153. — Herm. Skerlo, 
Ueber die Verbindung von BdAev u. Gpéuaptev. — À. Proksch. TpÔ- 
Æatov lotävat und oraobat. | 


DPAKTIKA fc dv ’Aôñvaic Gpyaioloyixñs érapias. Année 18717. 
Athènes, 1818. 


Philippos Joannou. Discours présidentiel. — Ét. À. Coumanoudis, secré- 
taire. Rapport sur les travaux de la société (avec une planche). 


PROPUGNATORE, il. Studi filologici, storici e bibliografici. Bo- 
logna, Romagnoli. gennaio-ottobre. 18 L. 80 c. all'anno. 


A. Ambrosini. Osservazioni critiche alla traduzione della Storia di Ero- 
doto per M. Ricci. 


PUBBLICAZIONI del R. Instituto di studi superiori pratici e di per- 
fezionamento in Firenze. — Sezione di filosofia et filologia. Vo- 
lume L Firenze, Le Monnier, 1815. 252 p. 4. 


Philologie. Gregorio Ugdulena. Corso di letteratura Greca, dettato 
l'anno 1867-1868. 


— — Vol. II. disp. 4—5. ib. 1876—1877. 


Domen. Comparetti. Sulla autenticità della epistola Ovidiana di Saffo 
a Faone e sul valore di essa per le questioni Saffiche, studio critico. 
53 p. — Hier. Vitelli. In Hegesippi oratione de Halonneso codicum flo- 
rentinorum lectionis discrepantiam descripsit. 12 p.— Jd. Miscellanea. 
Epigramm. ap. Demosth. de Cor. $ 289, p. 322 R. 16 p. 


— — Accademia Orientale. 1875—1877. 


11 Commento medio di Averroe alla retorica di Aristotele pubblicato 
per la prima volta nel testo Arabo da Fausto Lasinio. Fasc. 1. p. 1—32. 


REVUE ARCHÉOLOGIQUE. Année 1878. 


J. Mordtmann fils. Mélanges d’épigraphie. — P. Foucart. Décret du 
conseil des cinq cents de l'année 394. — Ch. Chipies. Mémoire sur le 
temple hypaethre. — P. Foucart. Décret pour l'envoi de clérouques athé- 
niens à Potidée. 

ÆEug. Müntz. Inventaire des bronzes antiques de la collection du pape 
Paul IT (1457—1470). — Fr. Lenormant. Eros et Psyché (groupe en terre 
cuite). — ÆEug. Münts. Inventaire des camées antiques de la collection 
du pape Paul II. — A. Zfordtmann. Sur une inscription byzantine de 
Thessalonique. — Schlumberger. Monnaie et bulle de plomb inédites de 
Terre-Sainte. — Michel Bréal., Un ancien texte de loi de Crète. 

J. H. Mordtmann. Mélanges d'épigra hie. — Une épitaphe judéo- 

ecque de Japha.— Une inscription de Xanthe en Lycie. — Michel Bréal. 
On ancien texte de loi de la Crete. 


REVUE belge de numismatique. 4° Liv. 1878. Bruxelles, Decq et Du- 
hent. Par an 12 fr. 


Baron de Kæhne. Drachme d'Aristarque, roi de Colchide. 


REVUE HISTORIQUE. Année 1878. 
H. Lantoine. Cléon le Démagogue. 


REVUE DE PHILOLOGIE de littérature et d'histoire ancienne. Année 
et tome III, 1879. 


lrlivraison, janvier. Æenri Weil. Etudes sur Démosthène. — F. Note 
paléographique: — X. Sur Xénophon, Cyropédie, VIII, 1,20, et Procope, G. 

es Goths, Ï, 11. — ÆEd. Tournier. Quelques passages d'Iphigénie en 
Tauride. — À. W. Sur un nouveau fragment d'Eschyle. — À. van Her- 
werden. Homerica (en latin). — Æ. T. Emendatiunculæ. — A. de Rochas 
d'Aiglun et Ch. Graux. Philon de Byzance, fortification. 

2° livr. Avril. Philon de Byzance, etc. Revue des Revues pour 1878. 

8° livr. Juillet. Philon de Byzance, etc. Revue des Revues. 

4 livr. Octobre. Revue des Revues. . 

19 
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RIVISTA di filologia e d'istruzione classica. Anno VI. fasc. 4—6. 
Ottobre-Dicembre 1877; fasc. 1—9. Gennaio-Marzo 1878. 
Aug. Cam. Firmani. Cenni intorno alla vita ed alle opere di Tucidide. 
_ Felice Ramorino. La mitologia comparata ed il saggio su « Hermes » di 
Michele Kerbaker. — Franc. Cipolla. Della religione di Eschilo e di 
Pindaro. 


— — fasc. 71—9. | 12 L. all’anno. 


F. Ramorino. Lo mitologia comparata ed il saggio su « Hermes » di 
Michele Kerbaker. — F. Cipolla. Della religione Eschilo et di Pin- 
daro. — G. Canna. Due alunni della istruzione classica. 


SEPAIIFEION. Recueil mensuel publié à Alexandrie d'Egypte, par 
G.-K. Constantinidis, sous les auspices du syllogue du mème nom. 
ire année, 1879. 

Janvier. C. Janssen. Sur le Nil, souvenirs de voyage, traduit en grec 


par Constantinidis. 
Février. C. Janssen. Sur le Nil, etc. — Ant. Th. Pappadakis. ” 


STUDIEN, Leipziger, zur klassischen Philologie, hrsg. von G. Cur- 
tius, L. Lange, O. Ribbeck, H. Lipsius. 1. Bd. 1. Heft. Leipzig, 
Hirzel. S. 1—202. 8. 


G. Curtius. N6ovoç. — L. Lange. ERVUpLOS apyuy. 


ZYAAOTOZ (6 ëèv Kuvotavtivouxéder ÉMinvixds puoloytxéç). Recueil an- 
nuel, t. XI, 1876-77. C. P. 1878, in-4. 


Emm. Johannidou. Sur l'éducation. — M. Paranikas. Jacob (ou Jacques) 
Basilicos, Jac. Diasorinos et Georges Samaras (Notice littéraire et 
lettres). — Le même. Documents sur l'instruction publique dans l'Orient 
grec depuis le commencement du xx siêcle. — J. Karolidis. Sur l'ori- 
gine du langage. — M. Paranikas. Sur la religion des anciens Grecs. — 

. Sarros. Sur la législation pénale dans l'âge mythique de la Grèce. — 
Daniel. Rapport fait au nom de la commission de musique. 


ZEITSCHRIFT für Numismatik. Red. von A{/fr. v. Sallet. 6. Bd. 
4 Hefte. Berlin, Weidmann. 1. und 2. Heft. 164 S. mit 36 eingedr. 
Holzschn. u. 2 Stein- u. 1 Lichtdr.-Taf. gr. 8. 

n. 14 M.; einzelne Hefte à n. # M. 

Bd. 5. H. 3, 4: Th. Mommsen. Zenobia und Vaballathus. — À. v. Sallet. 
Askiepios und Hygieia. 

Bd. 6. H.1--3, : V. Sallet. Die griechischen Münren der türki- 
schen Dynastie der Danischmende. — /d. Ceramus in Carien unter dem 
Namen Ptolemais. — F. v. Vleuten. Ueber eine seltene byzantinische 
Münse. — J. P. Six. Zur Münzskunde Pisidiens uad angrenzender Laän- 
der. — H. Heydemann. Zur Münzsammlung Margaritis. — À. v. Sallet. 
Die Nachfolger Alexanders d. Gr. in Baktrien und Indien. 1. Historische 
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